Mala poznamka ke kritice zruSeniéasti insolvertniho zakona

Bohumil Havel se ve svém kriticky ladéném piispévku s nazvem Ustavni soud o zrugeni ¢asti
insolvenéniho zékona a chyba systému pustil do Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,Ustavni
soud“), ktery v plenarnim rozhodnuti PI.US 14/10 rozhodl o tom, Ze se ke dni 31.3.2011 zru$uje zakaz
véfitele popirat pohledavky jiného véfitele (§ 192 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Ustavni soud svou
argumentaci oprel o poruseni prava na spravedlivy proces, kdyzZ insolven¢niho spravce popsal jako
vefejnopravni organ, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech véfiteld.

Predre je trebatici, Ze kritika od autora je snad pochopitelna, X ptyspoluautorem nového
insolveiniho zakona a své legislativni@fedy povazuje za nezbytné naléZiasopisecky
obhajovat. Jeho kritika vSak neni&wuého pohledu spravna, némantnuje gicinu za
nasledek a evidentni systémové chyby, jichZ jeselireinim zakow celarada, bagatelizuje
na urova ,selhani jednotlivce — soudu, spravce*.

Predre bych vytkl ged zavorku, Ze i ) soud — podobhjako ten Haviv — je nezbyti
subjektivni, paim totiz mezi ,staré" insolveimi spravce, kié maji bohuzel i nyni co do
¢inéni s uvedenym zakonem, a znaji jen tedy nejenedkaliniho mentorovani, aléguevsim
z jeho praktické stranky, klienty v insolvenimtizeni zastupuiji jakod&titele téz jako

advokat. Jiz v doh kdy uvedeny zakon vznikal, jsenéhadojem, Ze se jedna o zakon
bezprecedent#spatny, a fimlouval jsem se za novelizaci zdkona stavajicih@mz Slo
tvrzené ,pozitivni* znény docilit zpisobem daleko jednodussim, nez jakodmila
rekodifikace na fidorysu vice ne#tyi set paragrdif Postaveni &iteli bylo mozno posilit
jednoduchou novelou, ktera by zabranila tandemds®gpravce zcizovat majetek bez
souhlasu ¥fiteld, reorganizaci nebylddba zavaét, protoze je zbytna a ¥iitelé se na ni
mohou dohodnout i bez pomocné ruky statniho apaeginezentovaného soudem; nadto jsou
jeji podminky nastaveny tak, Ze v praxi nevyhowikbmu. Oddluzeni je potom kapitolou
samo o sofy medialni tlak provazejici laudat@rtvorbu nového zakona vyvolalradach lidi
piedstavu prominuti 70% jejich dluhu, kter4 se nebelgdv textu zakona a cely institut se v
aplikatni praxi prongnil v nocni miru insolvernich spravé, vétitehu i dluzniki samotnych.

U nékterych konkrétnich instititpak stalo od zgtku za pozornost jen to, jak dlouho budou
v zakort ,piekazet”, nez je Ustavni soud zrusi.

Vedle naprosto newtitelnych a jasé protitustavnich ustanoveni § 178 a § 179 insainémo
zakona, podle nichz jefitel, ktery @ihlasi pohledavku, jez bude zjga v nizsi nez
piihlaSené vysi, povinen vydat takto navfthfaSeny rozdil do podstaty (jde bez nadsazky o
sankci v podob konfiskace majetku) kdyfpnejednotnosti rozhodovaci praxe sowdran

nag. vySe smluvnich pokut nebo Giok prodleni, které mohou bytiiteli ttebas i soudem
judikovany, avsak v insolvénimfizeni popeny spravcem a soudem naskedozhodnuto o
opravrénosti takového pdeni, z uvedeného ustanoveni mrazi (paradoxem jestagni soud
se ve svém nalezu, ktery je zde obhajovan, o tastEnoveni zniuje v pozitivnim

kontextu), byla jednou z kritizovanych Zmi odegeni moZnosti #itelt popirat pohledavky
jiného &fitele.

Havliv n&ek nad tim, Ze Ustavni soud bglmargumentovat a chapat, zekaly je pro
posouzeni konformity dobré znat i zdrojove pravto jednoduché, jak Ustavni soud s
obliboucastorika“ a povySené paovani ve stylu ,Mam za to, ze Ustavni soud podstatu



insolverEniho prava zcela ignoroval, resp. ji bohuzel neufeihdkem ditte, jemuz rozbili
hracku.

Ve zkratce fipomeaime, Ze navrhovatelé namitaji ve vztahu k napadarstanovenim
insolveréniho zakona, Ze nespravnéhtaSeni, resp. uznani (negepi) konkrétnich
pohledavek uditych jinych wfitela v insolvergnimfizeni insolvetinim spravcem, ziav
dusledku zkraceni uspokojeni jejich pohledavek, wobyeni jejich prav, pedevSim prava
vlastnického. Rozhodnuti insolv&riho spravce o uznani nebo pepi pohledavek totiz
uréuje zavaza pravo \fitele na jeho porrné uspokojeni v ramci insolv&mihotizeni
(veetre dalSich dsledk). V pripact uznani pohledavkyditele se tedy dsledrg vzato
rozhoduje (mimo jiné) o vysi (po¥mého) uspokojeni ostatnichifddSenych ¥siteld, jejichz
pohledavky si vzajeminkonkuruji. Pokud insolvemi spravce nepdp sporné pohledavky,
ned& ostatnimétitelim moznost, aby skutea pravost, vyse a zajiii pohledavek byla
zjiSténa ed nezavislym a nestrannym soudem, a neni tak ¢rapbvadavek zakladniho
prava na soudni ochranu ¢le36 odst. 1 Listiny &l. 6 Umluvy o ochra# lidskych prav a
svobod (dale jen jako ,Umluva®). S tim Ize vyslojatling souhlas.

Ustavni soud nasledrargumentoval nagkolika stranach aivodreéni, z nichZ Ize citovat

obséahlé pasaze, lépe viak butdmae odkazat imo na text daeného nalezu Ustavniho
soudu. Jen namatkou Ize zminikalik zakladnich myslenek, které vedly Ustavni s&ud

prijeti kritizovaného rozhodnuti:

23. Vdejny kel instituce insolvetniho spravce rowi nutno spabvat v akceptaci
omezeného ejného zasahu desSeni majetkovych vztéahjez se dostaly do krizové situace.
Jeho opravéni, jez jsou zakotvenaiad ustanoveni insolveéniho zakona, vzhledem k
jejich heteronomni povaze (kdyZ insol¢afho spravce nelze povazovat za zastugtieela,

ani za zastupce dluznika), palegstavuji vykon pravomoci (srov. kiugpraw pravomoc

uznat pihlaSené pohledavky, o kterouzto problematiku jdedané ¥ci). Zpisob jeho
ustaveni je dan rozhodnutim statniho organu (sqado) dle § 25 insolvéniho zakona

(srov. odst. 1 &ta prvni: Jnsolver@niho spravce pro insolveni /izeni ustanovuje insolvémi
soud")

24. Na tom nieho nenini skut€nost, Ze v procesu ustavovani insokrd@ho spravce five —
ale nemusi - hrat roli téz spohst &fitelt na vylEru spravce. Osobu insolv@riho spravce
mohou fitelé pouze zrénit, mohou tak postupovat jen po ukeni gezkumného jednani (8
29 odst. 1 insolvemiho zakona), kdy jizZ neni mozné posouzeni sprdvnésoki

uplatrénych jednotlivymi pihlaSkami pohledavek (dle § 192 odst. 1 insolvgho zakona
muze insolverini spravce své stanovisko ktgasenym pohledavkam zmit nejpozdji na
pirezkumném jednani).

26. Teze, Ze insolvéni spravce H uznani (pravosti, vyse a faali) gihlaSenych pohledavek
vystupuje jako zastupceititelt, je ovSsem vylotena i povahoudci, v insolvegnimftizeni
zpravidla vystupuje vicegviteld, jejichZ pohledavky si ale vzgjemkonkuruji. Navic i dle §
24 insolveniho zakona seidody podjatosti insolveimiho spravce mohou tykat ¢a@stniki
fizeni; tedy nejen dluznika, nybrz i jeh&iteli. Jak by mohl byt insolveini spravce podjaty
z divodu vlastniho pogru k osobam &titeli (nepodjatost v tomto sfru vyZzaduje § 24
insolvertniho zakona), kdyz by seasre platila teze, Ze insolvéni spravce je zastupcem
veritela.



27. Insolverni spravce tedy autoritatigmozhoduje o pravech a povinnostee¢hiteli, kteri
se nenachazeji v rovnopravném postaveni s insttinenspravcem, obsah rozhodnuti
nezavisi na jejichwi. Za rozhodnuti insolvemiho spravce tak lze povazovat stanovisko
insolveréniho spravce k pohledavceritele na pezkumném jednani, které je vyfédo v
seznamu fihlaSenych pohledavek, jenz jélphou protokolu z fezkumného jednani.

38. Nelze pisvedcit argumentu Mstského soudu v Praze uvedeného ve wgjéick Ustavni
stiznosti, Ze zasah @b 36 odst. 1 Listiny je opodstatm Usilim o zabranu zneuziti pggpeho
prava vedoucimu napk pritahim v tizeni. A to jiz proto, Zefedjima Uumysl ¥fitele
Zneuzivat pravo,ipsto, Ze ficiny (pogeni pohledavky jinéhodritele) mohou byt objektivni
(zejména nespravna vysathpasené pohledavky jinéhaititele). Ristup k soudu nefize byt
podiizen spekulativni Gvaze typu presumpce viny (tastatré argumentoval Ustavni soud
jiz v nalezu sp. zn. Il. US 217/98).

47. Ustavni soud rowit v ramci komparatistiky uvadi, Zze Kupdle rakouské&i némecké
pravni Upravy mize pohledavku jinéhogvitele popirat ¥fitel (srov. nap. 8 105
Konkursordnung, 8§ 178 Insolvenzordnung). Na komistiekou stranku této problematicky
rozsahle odkazuje i dogini navrhu stzovatelem RWE Energie, a. s. ze dne 24.6.2010, v
némz uzavira, zezde gedestend komparace ukazuje, Ze Zekile ma ekonomické nazirani
na pravni instituty daleko del3i tradici, neZ'R, touto cestou nesly, jelikoz jako zeRule

of Law" respektuji onen Ustavni rogmprav writeli, princip plné jurisdikce rozhodnuti
organi ve'ejné moci a clii se vyhnout moznym ,skrytym tlak", rekterych vriteli se
spornymi pohledavkami na spravce. Zarotygo tradicni demokracie dokazi najit jiné
efektivni cesty, jak zabranit n@émerrené délce insolveénich7izeni, aniz by omezovaly
veritelska prava'

48. Na shora citovaném zfiu o protilstavnosti napadeného ustanoveniénémic to, Ze
véfitelé poskozeni nespravnynildaSenim, resp. uznanim (nepepim) insolvetnim
spravcem té které pohledavky (jeji pravosti, vygEgadi) jiného ¥fitele maji moznost
domahat se po insolv&mim spravci nahrady Skody nebo jiné Ujmy (na zakga87
insolveréniho zakona).

49. Jedna se totiz o odliSnou pravni konstrukei, tamci odpo¥dnosti (srov. nalez sp. zn. |.
US 2219/07), navic sétujici vici jinému subjektu.

Jak je seznatelné ze shora citovanychit{odstaveé) odivodnsni rozhodnuti Ustavniho
soudu, neni pravdou, ze ,Ustavni sotidghazi, ze primarniiezkuméini odborré zpisobily

a \Kriteli zmeénitelny spravce, iiemz soud ma moznost a povinnost vzdy zkoumat héesov
pravo ftitele (nezavisle na ukonu piggni). Pokud spravce selhdva, neni to chyba systému.
Pokud soud nevykonava dohléd&icinost, ot to neni chyba systému®, jak si mysli Bohumil
Havel.

Uvedené ustanoveni, které bylo Ustavnim soudenépiize zruseno, tak bylo ryze
systémovou, legislativni chybou, kdyz v praxi jednané nahravalo velkym hedm,
zejména bankam, jak bylo ostatmamitano navrhovali jiz v Ustavni stiznosti. Bylo
systémovou chybou, tak jako je vzdy systémovou chybmezi-li zakonodarce (v tipiné?)
snhaze chranit v t& oné oblasti lidskych (a tedy i n#tpravnich) vztat verejny zdjem (zde
zajem na rychlosti insolvénihotizeni) prava ofani (v tomto gipac popirné pravo
véfiteln), s tim, Ze jejich zajem dostate ochrani veejny prvek, zde insolveéni spravce,
potazmo insolveini soud. Pr&vuvedeny pipad je i po skutkové strance (viz skutkové



vymezeni obsazené v bodech 4. az Qvodreni nalezu) dkazem toho, Ze insolvéni
spravce, potazmo insolvém soud, ¥fitele dostatén¢ neochrani a Ze jde o chybu

systémovou, jejiz uspokojiiéSeni pro futuro sotva sgiwa ve ,vysSim tlaku na odbornost a
nezavislost soudca sprava“.

Zawrem snad jen dopémi, Ze jsem byl v ramci vykonu své advokatni praxxastoupeni
klienta realné nemoZznosti popirat pohledavky jinetitele rékolikrat vystaven a nebylo
okamziku, kdy bych r pro existenci zruSeného ustanovend [@n vtéginové pochopeni. Ze
zkuSenosti svych kolégmohutici, Ze jsem zdaleka nebyl sam.



