Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2010, ¢&.j. 41 C 498/2008-68
v pravni véci Zalobce D.H., pravné zastoupeného advokatkou (dale jen ,,Zzalobce“) proti Zalovanému T.F., pravné
zastoupeného advokatem (dale jen ,,zalovany“) o uréeni vlastnického prava k bytové jednotce,spoluvlastnického podilu
na spole¢nych ¢astech budovy a spoluvlastnického podilu na pozemku, vSe zapsano na listech viastnictvi pro katastralni
Uzemi N. a obec P. (dale jen ,,bytova jednotka®) urcil, Ze bytova jednotka, k niz se Zalobce domahal uréeni vlastnictvi, je
ve vyluéném vlastnictvi Zalobce.

Zalobce se domahal uréeni, Ze je vlastnikem shora uvedené bytové jednotky. Naléhavy pravni zajem spatfoval v tom, Ze
jako vlastnik této bytové jednotky je v katastru nemovitosti zapsan Zalovany. Zalovany byl jako vlastnik zapsan do
katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy. P¥i uzavirani kupni smlouvy byl Zalobce zastoupen spolecnosti I., za niz
smlouvu podepsal Zalovany. Kupni smlouva je tak za obé smluvni strany podepséna Zalovanym. Kupni cena uvedena
ve smlouvé ¢ini 271.000,- K¢ a zdaleka tak nedosahuje obvyklé ceny bytové jednotky v daném misté a Case. Z téchto
uvedenych davodul je kupni smlouva podle nazoru Zalobce neplatna, zaroven je v rozporu s dobrymi mravy.

Se spoleénosti I. mél zalobce uzavienu smlouvu o pujéce, tuto pljcku vSak zalobce nebyl schopen ve sjednané lhaté
splatit. Této tisné Zalobce a jeho niZsi rozumové vyspélosti vyuzil Zalovany k uzavieni kupni smlouvy k bytové jednotce
Zalobce. Zalovany namital, Ze vlastnické pravo k bytové jednotce Fadné nabyl na zakladé kupni smlouvy. Za Zalobce pfi
uzavreni kupni smlouvy jednal jeho zmocnénec spole¢nost I, a to na zakladé plné moci udélené Zalobcem poté, co
Zalobce nemél finanéni prostfedky na zaplaceni pljcky poskytnuté spolecnosti I.

V fizeni byl prokdzan skutkovy stav, Ze Zalovany je jednatelem a jednim ze spole¢nikd (s obchodnim podilem 50%)
spole¢nosti I. Pfedmétem podnikani spole¢nosti I. je mj. realitni ¢innost a sprava a Gdrzba nemovitosti. Na majetek
7alobce byla nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky C.p. a.s. na zaplaceni 155.960,- K¢& s piisl. Zalobce uzaviel
dne 9.7.2008 se spole¢nosti I. smlouvu o pljéce, podle niz mu spolec¢nost I. pljcila ¢astku 234.000,- KE. Tato pujcka
méla byt pouZita vyhradné na zaplaceni dluhu Zalobce vigi C.p. a.s. a nakladd prislusného exekuéniho fizeni. Zalobce
se tuto ¢astku zavazal spolecnosti I. vréatit do 31.8.2008 s Grokem z prodleni 10% p.a., pro nezaplaceni byla sjednana
smluvni pokuta 500,- K& denné. Zalobce se k zajisténi pajeky zavazal zfidit zastavni pravo k predmétné bytové jednotce.
Dne 9.7.2008 uzavrel zalobce se spole¢nosti |. rovnéz zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava k bytové jednotce
za Ucelem zajisténi svého zavazku z vySe uvedené smlouvy o pujéce, Zalovany rovnéZz podepsal navrh na vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti. Zalobce dne 9.7.2008 uhradil C.p. a.s. 8astku 200.000,- K&, od vymahani
zbylé &asti své pohledavky C.p. a.s. upustila. Soud méa za prokazané, e &astka 200.000,- K& byla uhrazena z ptjéky
poskytnuté Zalobci spoleénosti I., a Ze upudténi od vymahani zbytku dluhu po Zalobci ze strany C.p. a.s. doséahla svym
jednanim s touto spole¢nosti spole¢nost I.

Zalobce udélil dne 29.8.2008 spoleénosti I. plnou moc k zastupovani ve véci prodeje pfedmétné bytové jednotky,
zejména k uzavieni kupni smlouvy o prodeji bytové jednotky za cenu nejméné 270.000,- K& a zastupovani Zalobce
v fizeni o vkladu vlastnického prava kupujiciho do katastru nemovitosti s tim, Ze spolec¢nost I. je za Zalobce opravnéna
pfijmout kupni cenu. Dne 3.9.2008 byla uzaviena kupni smlouva, kterou Zalobce jako dosavadni vlastnik bytové
jednotky prodal Zalovanému za kupni cenu 271.000,- K&. Pfi uzavirani kupni smlouvy byl Zalobce zastoupen
spolecnosti I., za niz jednal a smlouvu podepsal zalovany. Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
podepsal za Zalobce Zalovany jakozto jednatel spolecnosti I. Dale bylo prokazano, ze k udéleni plné moci Zalobcem
spolec¢nosti I. k prodeji predmétné bytové jednotky doSlo poté, co na konci srpna pfiSel Zalobce do sidla spole¢nosti I.
s tim, Ze nema penize na zaplaceni poskytnuté mu pujcky spole¢nosti I. Soud neuvéfil tvrzeni spoleénosti I. v tom, ze
k udéleni pIné moci doSlo na vyslovnou zadost Zalobce, a to vzhledem k tomu, Ze z G¢astnické vypovédi zalobce, z toho,
jak Zalobce o okolnostech svého jednani se spole¢nosti I. vypovidal, napf. Ze predpokladal, ze penize na splaceni
pujcky 234.000,- K& nebude mit problém sehnat za dobu necelych dvou mésicl, pokud obejde par znamych a vypujéi si
od nich penize (to za situace, kdy nebyl schopen po nékolik let spinit svij zavazek vigi C.p. a.s., a proto byla na jeho
majetek nafizena exekuce), plnou moc k prodeji predmétné bytové jednotky nazyval zalobce ,,nesmysl|“ nebo ,,blabol“,
soud dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl schopen realisticky zhodnotit, zda a jak miZze splnit pfevzaté zavazky, posoudit
vSechny dusledky, jez pro néj vyplyvaji z podepsanych dokumentl, ani nalézt feSeni situace, do které se dostal. Soud
ma dale za prokazané, Ze plnou moc Zalobce podepsal poté, co nebyl ve sjednané Ihté schopen splatit spole¢nosti I.
pljcku 234.000,- K¢.



Ohledné predmétné bytové jednotky ma soud za prokazané, ze se jedna o byt velikosti 2+1 v pfizemi cihlového domu,
okna smérem do ulice jsou metr nad Urovni chodniku a zamfizovand, okna smérem do dvora jsou v Grovni dvora,
spole¢né ¢asti domu nejsou po rekonstrukci, stav bytu je k rekonstrukci, je vSak uZivatelny. Podlahova plocha bytu je
54,6 m2. Soud ma dale za prokazané, ze obvykla kupni cena bytu v dobé uzavieni kupni smlouvy byla 30.000,- K¢ za
m2, a to na zakladé udaji CSU pro pridmérnou cenu byt v P. v pAsmu opotfebeni 45-100% v letech 2006-2008, kdy
primérna cena byla 32.881,- K& za m2. Proto soud povazuje ¢astku 30.000,- K& za m2 za odpovidajici vzhledem
k opotfebeni bytu a jeho umisténi. Obvykla cena bytové jednotky v dobé uzavieni kupni smlouvy byla tedy dle
predchoziho na Urovni 1.638.000,- K& (30.000 x 54,6).

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim zavérim: Naléhavy pravni zdjem zalobce na
uréovaci zalobé (podle § 80 pism. c) o0.s.F.) je dan, nebot zalobce tvrdi, Ze je vlastnikem pfedmétné bytové jednotky, ale
jako vlastnik této bytové jednotky je v katastru nemovitosti zapsan Zalovany. Rozhodnuti soudu o uréeni vlastnictvi tak
umozni Zalobci dosahnout zmény zapisu v katastru nemovitosti a tim i souladu zapisu v katastru se skute¢nym stavem,
ato v pfipadé, ze jeho vlastnictvi k pfedmétné bytové jednotce bude prokazano.

Vlastnictvi k bytové jednotce mél Zalovany nabyt od Zalobce na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 3.9.2008. Soud
shledal, Ze tato kupni smlouva je absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zak., a to ze dvou divodl: pro rozpor se zdkonem,
a proto, Ze se pri¢i dobrym mravam.

Zalobce byl pfi uzavirani kupni smlouvy zastoupen spole&nosti |. Zajmem Zalobce pfi uzavirani kupni smlouvy bylo
nejen dosahnout Uhrady svého zavazku vaci spolecnosti |., ale téZz rovnéz dosahnout pfi prodeji predmétné bytové
jednotky co nejvyssi kupni ceny. Zajmem spole¢nosti I. bylo dosdhnout co nejrychleji a bez ohledu na dalsi disledky pro
Zalobce Uhrady své pohledavky za zalobcem, pficemz vySe pohledavky (234.000,- K&) nedosahovala ani jedné Sestiny
obvyklé ceny bytové jednotky (1.638.000,- K&). Zaroven, vzhledem k tomu, ze kupujicim byl Zalovany, a to v postaveni
jednatele a spole¢nika spole¢nosti 1., bylo zajmem spole¢nosti I. maximalizovat zisk tohoto svého spole¢nika
(spole¢nost I. jako obchodni spole¢nost byla svymi spole¢niky zaloZena za Uc¢elem podnikani, tzn. dosahovani zisku —
uzavirani kupni smlouvy zastoupen tim, jehoz zajmy byly se zajmy Zalobce v rozporu, coz vyslovné zapovida § 22 odst.
2. ob¢. zak. Proto je kupni smlouva neplatna pro rozpor se zakonem.

Dale vzhledem ke skute¢nosti, Ze kupni cena stanovena ve smlouvé je nékolikrat niz§i nez obvykla cena bytové
jednotky, ¢ehoz si musel byt zastupce zalobce, tedy spole¢nost I, a to predevsim ke svému pfedmétu podnikani, védom
(i laikovi je zfejmé, ze cena bytové jednotky 2+1 v P., byt je ve Spatném stavu, musi zna¢né prevySovat Castku
271.000,- K¢ sjednanou v kupni smlouvé o prodeji bytové jednotky), a dale vzhledem ke skute¢nosti, Ze spole¢nost I.
zastupovala pfi uzavirani kupni smlouvy Zalobce a kupujicim byl jednatel a spole¢nik spole¢nosti I., soud shledal, ze
uzavrena kupni smlouva se pfi¢i dobrym mravim, a je tedy neplatna i z tohoto ddivodu. Na tom neméni nic skute¢nost,
Ze zalobce nesplatil pajcku, jiz mu spoleénost |. poskytla, ani ze zaplaceni této pljcky nebylo zajiSténo tak, jak si
spole¢nost |. predstavovala (dle tvrzeni Zalovaného nedoSlo ke vkladu sjednaného zastavniho prava k predmétné
bytové jednotce do katastru nemovitosti proto, protoZze v té dobé byla v katastru zapsana dalSi exekuce na majetek
Zalobce). Nutno dodat, ze jak zastavni pravo k zajisténi pljcky a pfipadna exekuce na majetek Zalobce (kdyby se
spole¢nost |. musela domahat pInéni své pohledavky touto cestou), pfi niz by pohledavka spole¢nosti I. byla uspokojena
prodejem predmétné bytové jednotky, by totiz mély vzhledem k obvyklé cené bytové jednotky (ktera pohledavku
spole¢nosti | za Zalobcem nékolikanasobné presahovala), pro Zalobce jednoznacné finanéné priznivéjSi dusledky nez
prodej bytové jednotky za cenu stanovenou v kupni smlouvé ze dne 3.9.2008.

Tvrzenim Zalobce, Ze smlouvu o pUGjcce, pfipadné plnou moc spolecnosti I., podepisoval vtisni za napadné
nevyhodnych podminek, se soud nezabyval, vzhledem ktomu, Ze tyto skute¢nosti nezplsobuji neplatnost kupni
smlouvy, pouze davaji moznost od smlouvy odstoupit (§ 49 ob¢. zak.) a Zalobce o odstoupeni nic netvrdil.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze z divodu neplatnosti kupni smlouvy ze dne 3.9.2008 je i nadale
vlastnikem pfedmétné bytové jednotky Zalobce. Proto soud podané Zalobé o uréeni viastnictvi vyhoveél.

Komenta ¥

VySe uvedenému rozhodnuti soudu prvniho stupné a jeho oddvodnéni Ize pfisvéd¢it v tom, Ze soud prvniho stupné
postupoval v pfipadé vyhodnoceni naléhavého pravniho zajmu Zalobce na uréovaci zalobé (podle § 80 pism. c) o.s.F.)



v souladu s ustalenou judikaturou soudd, dle které naléhavy pravni zajem o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho
préavni postaveni stalo nejistym (srov. napf. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz
8/71, uverejnény pod €. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1972), a kdy prfedpokladem UspésSnosti
Zaloby o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (ur€ovaci Zaloby), je po procesni strance predevSim
skute¢nost, Ze na poZadovaném uréeni je naléhavy pravni zajem.

K vyhovéni zalobé o ur¢eni vlastnického prava tak, jak bylo rozhodnuto soudem prvniho stupné, Ize zminit rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. Servna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, ve kterém tento soud uvedl, Ze
,predpokladem UspésSnosti takové Zzaloby po procesni strance je, Ze UcCastnici maji vécnou legitimaci a Ze na
pozadovaném ur¢eni je naléhavy pravni zajem".

Ve véci vyroku o absolutni neplatnosti kupni smlouvy se soud prvniho stupné oprel o ustanoveni § 39 zak. ¢. 40/1964
Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0b¢. zak.“), ktery stanovi, Ze ,,neplatny je pravni ukon,
ktery svym obsahem nebo G¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.*

Z judikatury soud( vztahuijici se k vysloveni neplatnosti pravniho tkonu Ize zminit rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 24. Gnora 2004, sp. zn. 32 Odo 870/2003, uvadéjici Zze ,,stanoveni absolutni neplatnosti urcitého
pravniho Ukonu a védomosti o ni je jednak véci poznani a jednak véci hodnoceni; je otazkou predevSim pravni
kvalifikace pravniho ukonu, ktera je vysledkem poznani a hodnoceni pfi¢iny neplatnosti a jeji subsumpce pod uréitou
pravni normu. K takové kvalifikaci je v kone¢ném duasledku zplsobily pouze soud, ktery rozhoduje o pravech a
povinnostech U¢astnikt ob&anskopravnich, resp. obchodnépravnich vztah(.”

Z platné pravni Upravy obcanského zakoniku tedy plyne, Ze v pfipadé rozporu pravniho dkonu se zédkonem (jednani
contra legem) nebo v pfipadé obchazi-li se pravnim ukonem zakon (jednani in fraudem legis) a nebo pfFici-li se dobrym
mravim (jednani contra bonos mores), a to jak svym G¢elem nebo obsahem, bude se jednat o pravni dkon neplatny.

Obc¢ansky zékonik sice v textu vyslovné termin ,absolutni neplatnost” neuzivd, pouze obsahuje obecny termin
Jneplatnost”, ale z tohoto divodu je nutné vychazet ze zasady, Ze pokud je néjaka vada pravniho Ukonu sankcionovana
neplatnosti a nejde o néktery z pfipadl relativni neplatnosti uvedeny v § 40a ob¢. zak., jde o neplatnost absolutni.
Davody pro vysloveni absolutni neplatnosti jsou: nedostatek svobody a vaznosti vile (8 37 odst. 1 ob¢. zak.), neurcitost
a nesrozumitelnost projevu vule (8 37 odst. 1 ob&. zak.), nemoznost plnéni (8§ 37 odst. 2 ob¢. zak.), nedostatek
zpUsobilosti k pravnim Gkontdm (8 38 odst. 1 a 2 ob¢. zak.), rozpor se zadkonem, obchazeni zakona, rozpor s dobrymi

mravy (8 39 ob¢. zak.) a nedodrzeni zakonem predepsané formy pravniho Ukonu (8 40 odst. 1 ob¢. zak.).

Odpor pravniho ukonu zakonu (tj. uzavieni kupni smlouvy) seznal soud prvniho stupné za pouziti § 22 odst. 2. Ob¢.
zak., ktery uvadi, Ze ,,zastupovat jiného nemuze ten, kdo sam neni zpUsobily k pravnimu Gkonu, o ktery jde, ani ten,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.”

Skuteénost, Ze uzaviena kupni smlouva se pfi¢i dobrym mravim (8 39 ob¢. zak. jak uvedeno vySe), je v souladu s
rozhodnutim Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005, kdy stanovil, Ze
,,prévni tkon se pfi¢i dobrym mravam, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi uréuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi zasadami
mravniho fadu demokratické spole¢nosti.”

Na shora uvedené rozhodnuti soudu prvniho stupné Ize vSak pfimo aplikovat odtdvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 30. z&fi 2003, sp. zn. 22 Cdo 1773/2003, ve kterém uved|, Ze ,,Vyslovil-li zakonodéarce zékaz
urcitého chovani (zakazal vykon prava v rozporu s dobrymi mravy), €inil tak nepochybné proto, Ze predvidal, zZe situace,
kdy chovani podle prava sleduje nemravné cile nebo ma nemravné dasledky, mohou v bézném Zivoté nastat.”

Bez ohledu na shora uvedené je vyklad pojmu dobré mravy velmi ,,pruzny“, nebot vzdy zalezi na pravnim posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu a je tak proto i svou povahou velmi subjektivni.

Uvaha na zav ér

Uvaha na zav ér. Odhlédneme-li v8ak od rozsudku, resp. posouzeni skutkového stavu jak jej proved! soud prvniho
stupné, zUstavaji nékteré aspekty tohoto pfipadu pfinejmensim k zamysleni.



Prvnim aspektem je jednani Zalobce v postaveni dluz  nika. Ve shora uvedeném pfipadé soud deklaroval neplatnost
kupni smlouvy pro rozpor se zakonem a pro pfi¢eni se dobrym mravim dle ust. § 39 ob¢. zék., ale jinak - generelné
vzato - pfi zohlednéni povinnosti znalosti pfislusnych pravnich norem ze strany dluznika a s ohledem na rozhodovéani
soudt v obdobnych pfipadech (shora uvedené je toho pfikladem), Ize dospét k zavéru, Ze dluznik mize vyuzit tento
rozhodovaci ramec tak, Ze pokud vlastni majetek, kterym maze rucit za pujcku (za predpokladu, Ze tento majetek je
predmétem zajisténi této formou kupni smlouvy) a tuto nasledné nebude moci splatit, maze ucinit podani vedouci
k prohlaSeni kupni smlouvy soudem za neplatnou pro rozpor se zakonem a pro pri¢eni se dobrym mravim dle ust.§ 39
ob¢. zak. V dlisledku takového rozhodnuti mize poté s pfedmétnym majetkem jako s vlastnim dale disponovat,
potazmo i za Ucelem poskytnuti dalSi pajcky, aniz by puljcku splatil. Pfipadna namitka, Zze véfitel se mGze nasledné
domahat svého prava cestou soudniho Fizeni a exekuce neobstoji, nebot jeho investice bude s pravdépodobnosti
hranicici s jistou zmarena tim, Ze nemovitost dluznika bude jiz dfive exekuovat jiny jeho véfitel.

Druhym aspektem je situace Zalovaného v postaveni v éFitele. Ve shora uvedeném pfipadé zZalovanému, v postaveni
véfitele, byla zmarena jeho investice, nebot kupni smlouva, ze které by mu plynulo v dalSim finan¢ni zhojeni za
poskytnutou puj¢ku, byla soudem prvniho stupné prohlaSena za neplatnou. Dasledkem soudniho rozhodnuti v tomto
pfipadé je tak ni¢im nezajiSténa pohledavka véfitele (Zalovaného) za dluznikem (Zalobcem) s tim, Zze nyni ma véfitel
velmi ztizenou az nemoznou (vzhledem k finanéni situaci dluznika) dobytnost své pohledavky. Abstrahujeme-li od
popsaného pripadu, avSak zlstaneme-li u principu, tj. poskytnuti pljcky se zajiSténim této kupni smlouvou k majetku
dluznika (dle dohody smluvnich stran) a jejim naslednym (a u soudu UspéSnym) napadnutim s odkazem na ust.§ 39
ob¢. zak. pro rozpor se zakonem a pro pficeni se dobrym mravim, Ize timto u Zalovaného, resp. v prvni fadé véritele,
vyvolat zpochybnéni zasad pravni jistoty a predvidatelnosti prava ze strany moci soudni, kdy zasahy do
soukromopravnich vztaht by se mély omezit na nutné minimum. Nemélo by bat disledkem prava, aby na ukor ochrany
dluznika, ktera neplacenim dluhu poruSuje zavazné a opakované svoji pravni povinnosti, doslo ke zhorSeni pravniho
postaveni véfitele, ktery v dusledku rozhodnuti soudu ztratil zastavu na nemovitosti dluznika a moznost svoji pohledavku
v realnim ¢ase uspokojit.

Tretim aspektem je posouzeni p Fipadu soudem prvniho stupn &, v konkrétnim shora uvedeném pfipadé posouzeni
ceny predmétné bytové jednotky. Cena vypocétena soudem prvniho stupné je deklarovana jako mistné obvykla cena
v daném misté a ase, a to na zakladé udaji CSU pro pramérnou cenu bytil v P. v pAsmu opotfebeni 45-100% v letech
2006-2008. Tato metoda vSak nema vypovidaci schopnost, pokud k pfedmétné bytové jednotce je vazan zapis
v katastru nemovitosti ve véci exekuce na majetek zalobce, nyni z titulu zapisu v postaveni dluznika. Takto zatizena
bytova jednotka je obtiznéji prodejna (potenciondlni kupec se musi vypofadat s nafizenou exekuci, resp. aktualné
znamym véfitelem a pfip. dalSimi zjisténymi véfiteli dluznika pro eliminaci zapisu dalSiho exekuéniho titulu) a tim se i
cena bytové jednotky minimalné o dluznou ¢astku a dalSi naklady spojené s narovnanim majetkopravnich vztaht
dluznika v{ci tfetim osobam snizuje. V kone¢ném dusledku tak cena bytové jednotky stanovena soudem prvniho stupné
pro ucely soudniho dokazovani nemusi byt totoZna s cenou, za niZ Ize tuto bytovou jednotku na trhu akticky prodat.

Mozné vychodisko ze shora uvedené situace by bylo za pouziti ust.§ 553 ob¢. zak. upravujci institut zajiSténi zavazku
prfevodem prava, ktery stanovi ze, ze (1) splnéni zavazku muze byt zajiSténo pfevodem prava dluznika ve prospéch
véfitele (zajiStovaci pfevod prava), a dale v odstavci druhém, Ze (2) smlouva o zajiStovacim pfevodu prava musi byt
uzaviena pisemné. Judikatura sudl zaujala k tomuto institutu stanovisko, Ze ,ZajiSt'ovaci p fevod prava spo €iva v
tom, Ze dluznik p fevede na v éfitele své pravo (nap Fiklad pravo vlastnické) s rozvazovaci podminkou, Ze
zajiSt ény zavazek bude spln én. Zajis tovacim p fevodem prava tak dochazi - by t podmin éné - ke zméné v osob é
nositele prava. Je-li spin én zavazek zajist ény p fevodem prava, obnovuje se bez dalsiho p  Gvodni stav. O takovou
situaci vSak nejde, pokud vlastnické pravo k nemovi tostem m élo pfejit na v éritele teprve v p Fipadé, nebude-li
vlastni zavazek spln én.“, srov. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo
2089/2002.

Podrobnéji toto ustanoveni jeté rozebral Nejvy3si soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2009, sp.
zn. 20 Cdo 2131/2007, kde dovodil, Ze ,,ZajiStovaci prevod Ize — kromé& ujednani o opravnéni véfitele ke zpenézeni
majetku dluznika — sjednat i formou kupni smlouvy, ve které bude splatnost dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku
splatnosti zajiStované pohledavky s tim, Ze bude-li zajiSténa pohledavka v€as a fadné splnéna (¢imZz se obnovi
vlastnické pravo dluznika), zanikne véfiteli povinnost k Uhradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k fadné a véasné



Uhradé zajiSténé pohledavky, zapocte se kupni cena na zajiStovanou pohledavku.” , a Zze smlouvy uzaviené v souzené
véci bude tedy tfeba posoudit i z hlediska, zda vibec obsahuji vySe uvedena ujednani.

Na shora vedeném p Fikladu Ize demonstrovat, Ze odhlizeni od hospoda  Fské kauzy p Fipadu, jak jej v aplika €ni
praxi soudy ¢€asto praktikuji, vede nez Fidka k ochran & dluznika nad miru nezbytnou pro zachovani pravnich a
smlouvou zakotvenych jistot pro v éfitele. V daném p Fipadé je, ostatn & jako ve vSech p Fipadech zneplat novani
pravnich tkon @ a smiuv zvlast &, Ghelnym kamenem ust. 8 39 ob €. zak. v platném zn éni. Ustanoveni pro
potencionalniho dluznika v postaveni Zalobce subjek  tivné vyhodné, pro v éfitele v postaveni Zalovaného
naopak. Ustanoveni svym obsahem nekonkrétni, svykl  adem libovolnym az vagnim, tak nabizi prostor pro
kreativni rozhodovani spiSe na zaklad & prava soudcovského nez psaného. Je tedy otazkou, zda a do jaké miry,
vzhledem k ¢&asu, resp. dob & svého vzniku (ob €ansky zakonik koncipovan v roce 1964), odpovida poz  adavk m
na moderni pravo, s d Grazem na jeho ur éitost (a jak zmin éno vySe i na jeho p Fedvidatelnost a zachovani pravni
jistoty) a jaké negativni d uasledky p #i nespravném posouzeni soukromopravnich fizeni na zaklad é tohoto



