Poznamka k zavaznosti rozhoti smlouvy uzawené jednim z manzai

V sowasné dob je v Poslanecké smovrs ParlamentuCeské republiky projednavana reformni
novela zakon&. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni a vykonu rozhdadch nalea (dale jen ,z.&.").
Jejim gedmétem jsou mj. pedpoklady pro vykon funkce rozhod&epravni ramec existence tzv.
arbitraZnich center.

Pravni praxe vygenerovala dosud prgpatobré nikoli diskutovanou otazku o zévaznosti
sjednané rozhad dolozky jednim z manz&lpro druhého manzela, tedy otazku, kdy rozhod
smlouvu vazici se k majetku ve spgiém jneéni manzel sjedna pouze jeden z maniele pak
rozhodi doloZkou implementovanou do kupni smlouvy vazdruhy manzel?

Konkrétni pravni fipad se ma nasledo¥nManzelé za trvani manzelstvi nabyliepodem
nemovitost. Wastnikem datené kupni smlouvy byl toliko jeden z manggbislusny katastralni
Urad zapsal do katastru nemovitosti pouze manzetastnika kupni smlouvy.

Manzel, jenz byl @astnikem fivodni kupni smlouvy, uzdel za trvani manzelstvi dalSi kupni
smlouvu, jiz pedmétnou nemovitost dale zcizil (dale jen ,smlouva“)édstnikem smlouvy byl
opét jen jeden z manzéla kupujici. Smlouva obsahovala vyslovné prohlaSémiprodavajici
(jeden z manzé) je vylkknym vlastnikem této nemovitosti, a to dokonce pedpni sankci.

Souasti kupni smlouvy byla i rozhsddoloZka.

ManZel, ktery nebyl &astnikem smlouvy, smlouvu napadl a dovolaval sé nhejplatnosti

z divodu pgrekraieni obvyklé spravy SIM jednim z manZek smyslu ustanoveni 8§ 145 odst. 2
zakonac¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozd&jSich gedpig (dale jen ,0OBZ").
Neplatnosti se nezainteresovany manzel domahatoného soudu. | kdyz tento dosud nerozhodl
0 jeho Zalob, dal jiz rozhodnutim o namitce nedostatku pravanfoeznaena jako nefivodna)
jasre najevo, Ze nezainteresovany manzel neni radhamozkou vazan.
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Doktrinalni literatura jizieSila oddlitelnost smlouvy hlavni (kupni smlouvy), jako smbky
hmotreépravni, od smlouvy rozh@d (jako smlouvy s fevazujicimi procesnimiigledky). Ostaté
tyto smlouvy se liSi i vykladem projevuile. NejvysSi soud judikoval, Ze nevztahuje-li seatl
neplatnosti smlouvy na rozh&iddolozZku, tykajici se sporz této smlouvy, nema neplatnost
smlouvy vliv na platnost rozhé@ dolozky (29 Odo 1222/2005). Toripvédcuje zavru, Ze
neplatnost kupni smlouvy (nap divodu gekrateni obvyklé spravy jednim z manéele smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 &) nemusi nutéiznamenat neplatnost rozlidmliouvy.

V piipact zcizeni nemovitosti Ize otfekroieni obvyklé spravy SIJM uvazovat, i kdyz nikoli
automaticky, vzdy jeféba pondtovat konkrétni situaci. Vifpadt rozhodi smlouvy Ize dosf

k zawru, ze zastoupeni jednoho manzela druhym ve smyglnoveni § 21 odst. 1 zakoha
94/1963 Sb., o rod#) ve zreni pozdijSich gedpigi (dle jen ,ZR"), zde mozné je. Pokud
ob¢ansky zakonik fedpokladad vykon obvyklé spravy spadého jnéni manzel jednim
z manzel, pak lze mit za to, Ze v otazce procesni (tedgngjei rozhodi dolozky), z hlediska
duleZitosti jis€ mére dalezité, by vzdjemné zastoupenélmbyt jeSt volngjSi (argumentace od

vvvvvv

zcizeni spoléné nemovitosti.

Lze tedy dosft k zawru o vhodnosti aplikace citovaného judikatu NejvigdSsouduCeské
republiky. V daném fipact miZzeme uvazovat o tom, Ze nezainteresovany manzeidhy byt
vazan rozhoti smlouvou, o neplatnosti kupni smlouvy by rozhaosubjekt dle rozhad
dolozky — ten by uiil, zda doslo k pekrateni obvyklé spravy SIM jednim z manzge smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 &b

Z hlediska pekrazeni obvyklé spravy SIM je séasré nutné zdraznit dobrou viru kupujiciho,
ktery podle jeho slov nahlédligd podpisem doené smlouvy do ffisluSného katastru



nemovitosti, kde byl jako vytuny vlastnik nemovitosti uveden pouze jeden z manZekoli oba.
Jeho dobra vira je pak podtrzena vyslovnym ustamiavesmlouvy deklarujici vyknost
vlastnického prava prodavajiciho manzela. Podlanasteni 8 11 zakona& 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinyclenych prav k nemovitostem, veém pozdjSich gedpigi, totiz
plati, ze ten, kdo vychazi ze zapisu v katastinémého po 1. lednu 1993, je v dobréevize stav
katastru odpovida skuteému stavu &ci, ledaze musel &dét, ze stav zapis v katastru
neodpovidé skuteosti (zAdsada materialni publicity katastru nenosti).

Pred obecnym soudem je tedy nynéawaci Zaloba, kdy soud ma k navrhu nezainterestnané
manzela utit, Ze nemovitost nalezi do sp&teho jnéni manzel. ManZel, ktery seip zcizeni
nemovitosti dopoust az umysiného uva&adi v omyl, by nyni mil nabyt viastnické pravo 2f i
kdyz jako sodast SIM (nemovitost nabyli manzelé do SIJM uz, Kdgami kdysi v dob trvani
manzelstvi spola¢ zakoupili, zapis v katastru nemovitostiteg dalSim zcizeni pouze
neodpovidal realnému stavu). Je vSak mozné, abyehaakonec ze svého protipravniho jednani
tezil, tim spiSe, kdyZz za zcizeni nemovitosti inkaddwpni cenu? A pré&vzde vy¥ra otazka,
ktery subjekt by il o tomto sporu rozhodnout, zda rozhoda@pgdré senat slozeny z rozhogic

¢i obecny soud. Radikalni odmitnuti pravomoci roz®dse jevi jako diskutabilni, lze se
domnivat, Ze by pravomoc rozhodcélanbyt dana, a to ifes to, Ze nezainteresovany manzel
neni explicit® i¢astnikem smlouvy.

Uvedeny pipad v sob skryva az absurdni z&y o tom, Ze jeden z manieiiZe zcizit majetek,
ktery ndlezi do SJM, aniZz by to deklaroval, resp.tb bylo seznatelné z kgn¢ dostupné
evidence, a druhy manZzel se posléze bude dovohmatnosti takoveé transakce pr@kraceni
obvyklé spravy spotmého jnéni manzel, a to teba i &elow, po dohod s manzelem, jehoz
nyni ,na oko" zaluje.

OdcElme ale d¥ zakladni otazky, tedy, za prvé, zda manzel za slanfize uzavit rozhodi
dolozku, za druhé, zda-li soudi#e poskytnout ochranu préw tam, kde zjew dochazi az ke
zneuzivani prava — manzel (podle vlastnich slovfurggujicim manzelském svazku) Zzaluje
manzelku, aby vitsledku oba nabyly vlastnické pravo.

Z&sadni otazkou vSak je, zda samo ézaivrozhodi doloZky je BZnou zaleZzitosti rodiny, jejiz
obstaravani zavazuje oba manZzely spril@ nerozdila ve smyslu § 21 odst. 2 ZR (obda@lmak
ustanoveni § 145 odst. 4 &b- z pravnich Ukoi tykajicich se spot@mého jnméni manzel jsou
opravreni a povinni oba manzelé spole a nerozdil®). Jist se Ize za spbmi uritych
predpoklad priklonit k zawru, ze zcizeni jediné rodinné nemovitosti tolikdnén z manzél je
prekraienim obvyklé spravy SIM (i kdyz judikatura tak lgtii neni, nap ve \Wcech
smenecnych). Ri akceptaci odliSovani smlouvy hlavni a smlouvy hodki a odaleném
posuzovani jejich platnostii neplatnosti, vSak musime désk zawru, Ze rozhodi smlouva
muze byt platnad a tedy zavazovat oba manzely — dbamanzelé pak mohou bytastniky
rozhodiho #izeni, a o fipadném pekraieni obvyklé spravy SIJM by pakémrozhodnout
rozhodi doloZkou povolany subjekt.

V Praze dne 31. ledna 2010

JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout
AK Lisse a partni
Dukelskych hrdif 902/40,
170 00 Praha 7

E’obci:ka
Sttpanska 633/49, 110 00 Praha 1
advokat@lisse.cz, tel.: 266 710 100



