Smluvena vysSe uroki z prodleni

Problematika sartkiho zajis¢ni zavazkového pravniho vztahu je velmi praktickd,
kazdodenni, a protociasto traktovana v odborny¢kancich. O smluvni pokéttoho bylo jiz
napsano tolik, Zeipnezménené judikatie Nejvy3siho soudGeské republiky (dale jen ,NS*)
Ize jen tZko pinést rEjakou invenci do interpretace a aplikace tohotabmsieho institutu
utvrzujiciho zavazek. Zda se vSak, ze nemgiznamny a obdolintizivé (sanking) pasobici
institut — aroky z prodleni <Btava mirg stranou zajmu. Snad proto, Ze se zda veteteht
legislativre upraven. Ani sjeho vySi nebyva apliké problém, kdyz tato je kogerin
stanovena podzakonnynteglpisem, konkréthnaizenim viadyc. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe urak z prodleni a poplatku z prodleni, veémh pozdjSich gedpisi. To plati
ovSem toliko ve vztazich nepodnikatelskych. V razimakona¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozdjSich pedpidi (dale jen ,Obchz“¢i ,obchodni zakonik®) je
kogentnost a zakonodarcem stanovena vySe sankmedani s planim perzitého zavazku
odstragna ve prosgch flexibility a autonomie &#e, coz z Uroku z prodlentini variabilni
prvek smluvnich vztal) podobr jako je jim smluvni pokuta. Dle ust. § 369 Obclufiz
plati, Ze pevna ,zakonn&" vySe Uroku z prodlenpgezije pouze subsidiatnneni — li mezi
stranalmi sjednano jinak. Smluvni Uroky z prodlesuiuj tak vyhradé tématem obchodniho
prava.

Primérenost vySe Uroki z prodleni a smluvni pokuty
Institut aroki z prodleni ma nepochybuzsi pole psobnosti nez smluvni pokuta, kdyZibe

byt sankci ze své povahy jen za prodleni se zaplacperZité ¢astky, a lze jej sjednat toliko
ve formatu procentualriastky za utitou dobu (pravidelé den) prodleni. Ohlednsjednani
vySe je v8ak aktualni pravni Uprava velmi liberal8hadno se tak ve smlainmohou
paralel vedle sebe objevit dva formélodliSné, pesto zcela shodrkonfigurované sarii
instituty. Otazka, ktera stala za timttankem, tedy zni, zda je nahled né&ngEienost
smluvené vySe urak z prodleni shodny s nahledem na vysSi smluvni polaut@i jejich
soudnim posouzeni se uplatni shodné aspekty. Ugadamblematikou jsem se u smluvni
pokuty zabyval ve svém i@dchozim&lankw’, zeehoZ vyplynula i inspirace pro dalsi
prispevek.

Z divodi omezeného rozsahu se zdifme na dva tlezité a velmi aktualni judikaty N6R

z prvni poloviny letoSniho roku 2010, které shrndipsavadni pohled na interpretaci
smluvnich Grok z prodleni obea) a které myslenkavnavazuji na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky (dale jen ,US") z roku 2009.

1 Coz zetelrt potvrdil i NS ve svém rozsudku ze dne 17.3.20@5,z5. 33 Odo 1117/2003, ¥mZ uved!:
,Ustanoveni 8§ 517 odst. 2¢ta za skednikem, ob. zdk. @astnikim dohodu o jiné vySi Uroku z prodleni
vyslovré nezakazuje, nemoznos¥ieti odchylné smluvni Upravy vSak vyplyva z povabjoto ustanoveni
Uvadi-li se v @m, Ze ,vySi Uroku z prodleni a poplatku z prodlstdnovi provaéci predpis”, nenechava
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni prostor prohazda lIze vysi Uroku z prodlefiipoplatku z prodleni
stanovit jinak, tedy ani dohodowastniki. K opanému z&siru nelze dosgt ani pirovnanim § 517 odst. 2 ¢b
zak. k ustanoveni § 369 odst. 1 zakarsl3/1991 Sbh., obchodniho zékoniku, vizpozdjSich pedpisi, které
upravuje roviaz Uroky z prodleni, bwe vztazich obchodpravnich. Dispozitivni povaha ustanoveni § 369.odst
1 obch. zak. je dana jiz tim, Ze dohodadiniki o vySi Uroku z prodleni — na rozdil odcabhského zakoniku —
vyslovre predvida: (zvyrazréno autorem)

2 Clanek s ndzvem: ,Vy$e smluvni pokuty veste posledni judikatury Nejvyssiho soud®® byl publikovan
na webuwvww.epravo.czpodcislem 62298 dne 19.5.2010.



Je nekalé neplnit zavazky ¥as

S ohledem na skuteost, kterou Ize iedestit jiz na tomto mist, a to ze NS po vzoru US
tenduje k (lapidarh receno) socialnimu pohledu nafipéienost smluvené vysSe Unbk
z prodleni zahrnujicimu neomezené mnozstvi posdéuzednych faktok spadajicich pod
takika vSeobjimajici fenomén ,dobrych mtdypovazuji za vhodné tuto problematiku uvést
jiz starSim a dle mého nazoru iieddne opomijenym rozhodnutim NS, jeZz Ize svym
zpisobem postavit do mirného kontrastu s g@chi tendencemi nadkmé ochrany
dluznika. NS ve svém rozhodnuti ze dne 30.7.199%@eiesp. zn. Ill. Odon 20/96, totiZ trefn
vyjadiil pravni nazor, ktery by dle mého subjektivnéhdnlpdu nel stat v pozadi veSkerych
Gvah o piznani tak¢i onak vysokého uroku z prodleni. Uvedl, Zz&dné a vasné plani
zavazk, tedy i vasné placeni, je jednou ze zakladnich zasad pbciedchodniho styku.
Porusovani této zasady je'eské ekonomice do té miry ra@esie, Ze festava byt podnikateli
vniméno jako nekalé jednani. Jako nekalé jednamiagpak mnohdy deklarovan postih za
takové jednani, a to prédvosobou, kterd sama @gvzavazekradre nesplnila a pro takovy
pripad dobrovold uplatiovany postih sjednala. Takovému nazoru vSak nelswegcit.”

V nekterych rozhodnutich vysSichéeskych soudl totiz Ize zaznamenat vyrazn
protekcionistickou a jednostratzabarvenou @i pohlizet na dluznika jako na automaticky
ublizeného, utiskovaného a slabsiho smluvniho eatnTakové naziranifippm nema
v obchodgpravni sfée — ve vztazich profesiorié z logiky \&ci Zadny racionalni podklad.

Ustavrépravni nahled

Swiij vyrazny Ustavis pravni pohled na tuto problematiku vnesl US v ndlee dne 7.5.2009,
sp. zn. I. US 523/07, wmz konstatoval: Zasada smluvni volnosti je v danémipad
modifikovana delem a smyslem safikho a motivaniho mechanismu institutu Urbkz
prodleni; jejich pouZiti je mozné a zakonné, jejigBe vSak nefie byt bezieh4. Pokud byva
v judikatue zdiraziovano, ze poruSeni zasad poctiveho obchodniho giyikuplatreni
naroku na uarok z prodleni je nutno zkoumat ve &axd konkrétni okolnosti, na zasadu
radného a ¥asného pleni zavazik a Ze rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravyrgba
posuzovat v kazdén¥ipad? individudlre, s pihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
Ucastnikz v prislusném obdobi a k jejich tehdejSimu postaversamozejne takova Uvaha
potud spravna, pokud sama vygehto Urold nema spiSe neZz motiva charakter pray
charakter SikanozniCastka, kterou je povinen platit subjekt, jenz setalme do prodleni,
odpovidajici uroku 182 % to¢, jako je tomu pra¥ ve zkoumanénvipade, je jiz aiividne
(rovnéz) za hranici, kterou Ize povazovat podsasmyslu daného institutu aroku z prodleni
za adekvatni. ... i¥ledkem toho je hruby nepémmezi vzdjemnymi povinnostmi stran, které
mezi sebou vedly spor. Zalobci tak byfzpano tolik, kolik by zdaleka nemohl ziskat, (HoZi
li by vymahanowastku u kterékoli banky a ani si nelz&egstavit jinou investici, ktera by
nabizela obdobny zisk. Jak jiz bylo uvedeno, siimgdtu z prodleni Ize nachazet v jeho
motiva’ni a sankni funkci, pokud se dluznik ocitne v prodleni&esrmym addnym vracenim
dluhu. | zde je v3ak nutno - podle nazoru Ustavrsibedu - dbat na zasaduimérenosti,
jeden ze sg¥ejnich princig Ustavniho soudnictvi, dodrZzovany v demokraticky@vnich
statech, chapany nikoliv pouze formglale zejména materiadn(materialni pravni stat). Jiz
odedavna, a to i v obchodnim styku, plati ve shspwenosti maxima ,kazdému co jeho
jest’; ani zajiSeni tohoto smluvniho naroku vSak nesmi byt radén Je pochopitelné, Ze
zcela nedrrna vyse Urok, a to i Urok z prodleni, nize byt opravéné pocrovana datenym
subjektem jako nespravedliva, a to i bez ohledumge-li v konkrétnim fpadce pro re¢j
likvidacni ¢i nikoliv.* Ustavni soud tak obséhleji formuloval igvpiedchozi nazor, ze
ustavnim maximam, obe€mznavanym pravidin chovani mezi lidmi a mravnim prindim
spole&enskéha‘adu odporuje, abyévitel pozadoval po dluzniku nmérené nebo dokonce



lichvarské uroky. Evidentni z citovaného textu je, Zeedmbodem posouzentimérenosti
vySe smluvniho Uroku z prodleni z Ustgpravniho pohledu je (shodénako u smluvni
pokuty) soulad s dobrymi mravy dle ust. § 39 aedigka vykonu takového prava i § 3
zakonac. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpisi (dale jen ,OBZ"
nebo ,oldansky zakonik") a rowt soulad se zasadami poctivého obchodniho styktazje
kladen na funkci tohoto institutu, jinymi slovy aiBho vySe byla fiméieng sankni a stale
je3& motivaini, nikoliv jiz Sikanézni. Jako voditko uvedl USikladmo porovnani vyse
smluvniho Uroku z prodleni s aroky, jaké by moéilitel ziskat, ulozil — li by penize namisto
pajéky smluvnimu partnerovi do banky. Ust@vikonformni posouzeni tak vzdy musi
zohlediovat vSechny okolnosti konkrétnihotipadu, coz snadno idke v pamérném
L2uzivateli“ prava — podnikateli navodit dojem Uplaéudcovské libode pri posuzovani jeho
naroku na sankci z prodleni, kterou po uvazenuzmkem sjednal. Je pochopitelné, Ze je
nutné se P kreativnim soudnim rozhodovani vyhnout schedmatsti, Festo je pi
zastavaném vykladu dosti malo zachytnychibod

Nemoznost moderace

Velké riziko pro fitele sp@iva v tom, Ze nazné — li soudce, Zitelem Zalovany narok na
zaplaceni uroku z prodleni je vlivemekolika pro dluznika stdcicich ,poleltujicich®
okolnosti nefiméreny, nema moznost smluvni Uroky z prodleni moddrowe fijatelnou
vySi! Tento za¥r a zasadni rozdil o legislativni Upravy obchgmdvni smluvni pokuty
konstatoval NS ietelrg v nedavném rozhodnuti sp. zn. 23Cdo 2924/2009nee18.3.2010:
» PFi posuzovani pmeérenosti, resp. nefimerenosti smluvni pokuty seiplizi i ke sjednané
vySi urolg z prodleni, kdyZ jen smluvni pokutu, nikoliv Urakyrodleni, nize soud za pouziti
moderaniho prava podle § 301 obch. zak. snizit, a t@iklgdnutim k hodnéta vyznamu
zaji¥ované povinnosti.Tento mocny instrument skute® davd zakonodarce souis do
rukou jen v pipact zkoumani souladu vySe smluvni pokuty s ust. § B8ZOKonstatovani
negimérenosti vySe smluvniho Uroku z prodleni tak ma mnokeamatitejSi vyzreni, kdyz
nutrg vede k zamitnuti celého pozadovanéhiglpSenstvi bez moznosti soudu ji jakymkoliv
zpusobem uvazliy modifikovat.

Faktory pusobici na posouzeni vyse

V rozsudku ze dne 25.1.2010 vécvsp. zn. 23 Cdo 1462/2008 debNS k nasledujicim
zawram: ,Smluvni strany si sice mohou sjednat Urok z pradéemrzpisob jeho vypdu
odchylr® od zakonného ustanoveni 8 369 obch. zak., ald aitela libovol®. Vzdy je teba
posuzovat fiméienost vysSe sjednaného Uroku z prodleni z hled&jk#ojsouladu s dobrymi
mravy. Soulad obsahu pravniho Ukonu s dobrymi mnawsi byt posuzovan vzdy, bez ohledu
na to, ze posuzované smiuvni ujednani bylo vysiedkebodného projevuile Ucastnili
smlouvy a také bez ohledu na to, kdipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil,zda rektera

ze stran byla p uzavirani v dobré vé.* Uplatnil se tak i do obchodpravni roviny vyrazny
protekcionismus, takZze se zda, Ze soudlystavaji rozliSovat, v rezimu kterého pravniho
odwtvi zavazkovy vztah vznikl, coz Ize fipsat vyraznému (levicovému) trendu
spaivajicimu v prosazeni tzv. spebitelského prava (chraniciho tu ,fakticky slatstiluvni
stranu) do vSech sfér prava. Nutno vSak znovu kbmsat — zvIa$t po novelizaci ust. § 52
odst. 3 ObZ k 1.8.2010 — Ze sp@bitelsky nahled na smluvni vztahy podnikéatey mel byt
minimalizovan ve prosfgh autonomie jejich §le. To ovSem neznamend, Ze bych zcela
nesouhlasil s naztenymi tendencemi veském nejvySSim soudnictvi, jde toliko o
subjektivni obavu ze zaplaveni obchodniho praverpnétacemi vedoucimi k potieni jeho
charakteru jako specifického pravnifému obchodnik



Po této subjektivni odldoe tedy uzakeme, Ze smluvena vySe Ufok prodleni podléha
fakticky dle posledni judikatury NS i US stejnémaspuzeni jako vy$e smluvni pokuty.
»Podle ustanoveni § 3 odst. 1 &h(jeZ vzhledem k § 1 odst. @ywdruhé ObchZ plati téZ pro
obchodni zavazkové vztahy, beztede na 8§ 265 ObchZ) vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ofanskopravnich vztahnesmi bez pravnihoidodu zasahovat do prav a
opravrenych zajni jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. .tablsveni § 3 odst. 1
Obc¢Z pati k pravnim normam s relativmeuritou hypotézou, kteréenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivéipape vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, pedem neomezeného okruhu okolnosti, a Ze pro p&o#ggktivu ,dobré mravy*
zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazeezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnintigpdé na Gvaze soudu. ... Dobré mravy nétvazaveny a
petrifikovany normativni systém, nybrz jsou spigéitkem etického hodnoceni konkrétnich
situaci a jejich souladu s obetnznavanymi pravidly sluSnosti a poctivého jednanizpor
pravniho ukonu s dobrymi mravy je prot@lia posuzovat v kazdém konkrétniffpaue
individualre, s pihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednafaistniki v prislusném obdobi

a k jejich tehdejsimu postavent.

Skrze ust. 8 1 odst. 2 ObchZ se tak i zde dostavi&mékladnim oBanskopravnim
ustanovenim. VySe smluvniho droku z prodleni mughovovat poZzadavku mravnosti,
piicemz — jak bylo vySe citovano — v Uvahu je nutnot y@eédem neomezenou mnoZzinu
faktoni, jeZz na posouzenifipérenosti maji, resp. mohou mit vliv. Bude se pafednat o
okolnosti uzaveni smlouvy, vysi pefzitého zavazku, s nimz je dluznik v prodleniisagb,
jakym ke svému prodlenifigtupuje a jakou vyviji snahu jej uk&ih Zazrgl i argument
soudu, Ze by smluvni Urok z prodleni riéimyt vyrazreé vyssi nez ,,zdkonny".

Zavérem

Na jednu stranu Ize pochvalit snahu odstkat vydracské jednani alich hr&t na trhu, na
druhou stranu pr@wobchodni pravo je ddodniné specifické povahou svych ustanoveni a je
objektivre prisrgjSi ke ,svym* subjekim ve snaze o flexibilitu a nizkou rigidnost. Faid,se
smluvni Grok z prodleni sjednany mezi podnikatelis@luvni pokuta mezi sousedy -
fyzickymi osobami porfuje z hlediska pmérenosti obdobnym metrem lzefijmout

s rozpaky, zejménafipvédomi absence modergho opraveni soudu. Je v géadku, Ze
zadsada mravnosti a neSikandzniho vykonu prava ypog celym pravnintadem, zasadil
bych se vSak o to, aby se neustale omilané ,okblkoskrétniho pipadu“ nestaly straSakem
béZnych obchodnich vztéh snizujicim divéru ekonomického Zivlu v pravo, které by
v kong&ném disledku mnohdy navzdory svobadmleklarované &i utvrzovaly notorické
neplatte v jejich uspsSné obchodni taktice. Prvni myslenka nad timto l[probm by ndla
vzdy byt: Je v rozporu se zasadami poctivého ohainadstyku nesplnit zavazkyas! Poté
aZz mohou nastoupit hlediska dalsi.
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