Rozhodi dolozka arbitraznich center

Dne 28. 5. 2009 vydal Vrchni soud v Praze pod sp.zn.: 12 Cmo 496/2008 usneseni, kde se zasadnim
zplisobem a zcela v rozporu s dosavadni judikatorni praxi nejen Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vyjadril k legalnosti, resp. nelegélnosti plisobeni tzv. arbitraznich center (tj. pravnickych osob, které
nejsou stalymi rozhodc¢imi soudy), k moZnosti, resp. nemoznosti vydavat témito subjekty pravidla,
jakoZto vzorové dohody o tom, jak ma byt pocet a osoby rozhodcl uréeny, resp. o tom, jakym
zplUsobem ma byt rozhoddi fizeni vedeno a dalSim skutecnostem s touto problematikou souvisejicim.

Smyslem a &lem tohoto textu je poukazat na konkrétni sporaems zaery Vrchniho
soudu v Praze jejich konfrontaci s pravni Upragtedege latajakoz i pravni praxi Ustavniho
souduCeskeé republiky a Nejvyssiho soudaské republiky.

I. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5080 sp. zn. 12 Cmo 496/2008
1.1. Frehled spornych pravnich zaeria

V nadpisu specifikované rozhodnuti Vrchniho soudtraze je rozhodnutim, které je v
rozporu s pravni Upravaie lege latav rozporu s judikaturou Ustavniho soudeske
republiky, jakoZ i v rozporu s judikaturou Nejvyi§§isouduCeské republiky.

Vrchni soud v Praze:

(i) v rozporu s Gstavnim pdddkem a judikaturou Ustavniho souduCeské republiky
nepiipustné aplikoval na ryze soukromopravni normu principy masy prava veejneho;
(i) v rozporu s hmotnym pravem, judikaturou Ustavniho souduCeské republiky a
Nejvy3siho souduCeské republiky ozndil ¢innost tzv. arbitraznich center (obchodnich
spol&nosti, které nejsou stalym rozhodim soudem) za nelegalni;

(iii) v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Nejvy$siho souduCeské republiky bez
dalSiho rozhodl, Ze arbitrazni centra nemohou vydéat sva pravidla, by’ tato pravidla
maji doporudujici povahu, jakoZto vzorova pravidla doporwovana stranam rozhodi
dolozky, aby je Winily dohodou o zpisobu, jakym ma byt rozhodi Fizeni vedeno,
piipadné o zpisobu, jakym ma byt uréen paet a osoby rozhodi;

(iv) v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Nejvy3siho souduCeské republiky
ozn&il rozhod¢i doloZzku za absolut® neplatnou jen proto, Ze seznal neplatnymi ékteré
(nikoliv vSak podstatné) nalezitosti rozhodi smlouvy, a&koliv v pripadé neplatnosti
takovychto ujednéni plati dispozitivni ustanoveni akonaa proto neni tvodu ozn&ovat
rozhodi dolozku za neplatnou

(v) v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Nejvy&iho souduCeské republiky
ozn&il néktera ujednani v rozporu se zakonem jen proto, Zedkazovala ohledré vybéru
rozhodci a stanoveni pravidelfizeni) na pravnickou osobu, kterd neni stalym
rozhodéim soudem, aniz by jakkoliv zkoumal kvalitu projevuviile stran rozhodti
dolozky a obsah projevu vle stran rozhodti dolozky, ¢imz zbavil strany rozhodi
dolozky jejich viile.

1.2. Rekapitulacerizeni pred soudem prvniho stup#



Soud prvniho stuginvydal k navrhu Zalobce smesny platebni rozkaz, proti kterému podala
Zalovana namitky, kde mj. namitla, z&gtnici si sjednali ¥l. VI. (6.1) smlouvy o rezervaci
nemovitosti rozhod&i doloZzku, v niz se dohodli, Ze:

a) veskeré fipadné spory vzniklé z d@né smlouvy nebo v souvislosti s négtn
piipadnych spdr o platnost této smlouwi o platnost rozho#l dolozky) budou rozhodovany
jedinym rozhodcem, a to v souladu se zakotef16/1994 Sb. o rozhéin fizeni a o
vykonu rozhodich nales;

b) rozhodi fizeni bude probihat dle Pravidel pro roztigizeni vydanych spodeosti ,S*;

c) rozhodce bude &en Zalobcem ze Seznamu rozhbdedeného spotaosti ,,S".

Tuto namitku posoudil soud prvniho stégako namitku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
zakonat. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z@ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,0.4.) a
fizeni usnesenim zastavil.

1.3. Rekapitulace odvolacihd&izeni a pravni za¥ry odvolaciho soudu

Zalobce podal proti usneseni odvolani, kterévodnil tim, Ze sminka je abstraktnim cennym
papirem a neobsahuje rozkodolozku a tim, Ze soud prvniho stgprespravia dovodil, Ze
rozhodi doloZka obsaZzen& ve sml@se vztahuje téZ na vztah vyplyvajici zesshy.

Odvolaci soud se jaka@dkEZnou otdzkou zabyval tim, zdéedmétna rozhodi dolozka
(rozhodti smlouva) byla éastniky platd uzavena.

Odvolacimiizeni soud z odkazu spotesti ,S* na internetu zjistil, Ze spa@l@ost gisobi m;.

v oblasti rozhodihofizeni. Na uvedené internetoveé strance ma téz aukaxa ,Pravidla pro
rozhodi fizeni“, jeZ obsahuji Zfsobtizeni a rozhodovani (jednadid) a dale na ,Sazebnik
poplatki pro rozhodi fizeni* a ,Seznam rozhodt

Odvolaci soud konstatoval, Ze z povahy sgwdsti ,.S* a z jejiho vypisu z obchodniho
rejstiku, tato spolénost neni stalym rozhétin soudem, izenym na zakladzakona.
Pricemz uzatel, Zepokud subjekt, ktery neni stalym rozhodim soudem, ¥izenym na
zakladé zvlastniho zdkona, jak to gredpokladé zadkon o rozhodim ¥izeni ve svém § 13,
vykonava takovécinnosti, které spadaji podle zakona o rozho&im ¥izeni vylwéné do
pisobnosti stalych rozhodich soudi, jde o umysl obchazet zakon a dochazi tak k
rozporu se zakonem

Dale se odvolaci soud zabyval tim, zda v ustanaiteli. (6.1) Smlouvy si Gastnici
dohodli, Ze jejich majetkovy spor ma rozhodovahad rozhodce (rozhodci), protozZe jen za
splreni tohoto pedpokladu by fednétna rozhodi smlouva byla platna.

Rozhodi doloZku obsazenoudl. VI. (6.1) dotené smlouvy posoudil odvolaci soud tak, ze
U¢astnici si nedohodli osobu konkrétniho rozhodce, fioyZ umoznili tomu Géastnikovi,
ktery bude podavat Zalobu u spol&nosti ,,S*, aby si vybral jediného rozhodce ze
seznamu rozhodé vedeného touto spolnosti. AvSakmoznost vést seznam rozhodcje
umoznéna pouze Wrizeni vedeném u stalého rozhd@ho soudu, nikoliv u soukromé
spolenosti. K tomu odvolaci soud poznamenal sienovenim zgisobu uréeni rozhodce je
tifeba rozumét jen uréeni takového zmsobu, ktery nezalezi jen na @li jedné strany, jak

je tato zasada formulovana v § 269 odst. 3 zako®a513/1991, obchodni zakonikye

zréni pozajSich gredpidi (dale jen ,obchodni zakonik*).



Odvolaci soud konstatoval, Bbchodni spol€nosti nejsou opravrény si vydavat své
statuty arady, jez by upravovaly zpisob vedeni rozhodiho Fizeni a stanovovaly
zavaznym zpisobem, pokud si strany nedohodnou jinak, pravidla makladech¥izeni a
odménovani rozhodai. Coz odivodnil tim, Zeobchodni spolénost ma nepochyb#
moznost si kdykoliv znEnit ji stanovené pravidla (Pravidla pro rozhodi ¥izeni,
Sazebnik poplatki) i seznam rozhodé, piié¢emz tyto moznosti zakort. 216/1994 Sb., o
rozhodim f¥izeni a o vykonu rozh@ééch nales, ve zréni pozdjSich gredpidi (dale jen
,Z.I.1.") v 8 13 s¥Fuje pouze stalym rozhodim soudim, nikoliv ad hoc rozhodci nebo

dokonce soukromé spoknosti.
Z uvedeného odvolaci soud vyvodil 28vZe

a) v dané éci nebyl mezi &astniky dohodnut k ¥feSeni majetkového sporu ani staly
rozhod¢i soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, ani ad hoc rozkdoe (rozhodci);

b) obchodni spolénost ,S* svou ¢innosti a ji ustanovenymi pravidly prejima pasobnost
(,kopiruje* &innost) stalého rozhodiho soudu,&imz obchazi ustanoveni § 13 R

¢) pokud rozhodéi smlouva neobsahuje pimé uréeni rozhodce ad hoc anebo
konkrétniho zpisobu jeho ugeni, ale jen odkazuje ohled&vybéru rozhodce a stanoveni
pravidel rozhod¢iho Fizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhatim soudem
zifizenym na zakla& zakona a odkazuje na touto pravnickou osobou stamené statuty a
Frady ke jmenovani a vyléru rozhodci, jakoZz i zpisobu vedeni rozhodiho Fizeni a
stanoveni pravidel o nakladechtizeni, pak je takova rozhodi smlouva neplatna dle § 39
ob¢anského zakoniku pro obchazeni zéakona

Proto odvolaci soud rozhodl o tom, Ze roztialouva obsazena. VI. (6.1) dotene
smlouvy neni platna.

S ohledem na tento pravni 2&yiZ tedy nebylo paebné zkoumat, zda se neplatné roziod
smlouva pipadre vztahovala téz na spory tykajici se Zalovanéniy

Vzhledem k neplatnosti rozhdidsmlouvy je soud v souladu s § 106 odst. 1 B.fgovinen
dany majetkovy spor projednat. Rozhodnuti soudaipiystups nebylo ¥cr¢ spravné,
odvolaci soud proto v souladu s 8§ 220 odst. 3 4&22 si. zmenil napadené rozhodnuti tak,
Ze se srnecny platebni rozkaz nezruSujéiaeni se nezastavuje. V dalsfireni soud
prvniho stup# projedna ostatni ndmitky Zalované vznesené pmatheinému platebnimu
rozkazu.

Il. Sporné pravni zawéry Vrchniho soudu v Praze

2.1. Charakter zdkona o rozhodim Fizeni a¢innosti, které spadaji pouze do vyldné
pusobnosti stalych rozhodich soudi

Vrchni soud v Prazefedre dovodil, Ze zakon o rozhéiin fizeni, konkrétd jeho ustanoveni
§ 13 upravuj&innosti, které spadaji pouze do vyldné pisobnosti stalych rozhodich
soudi. Z toho pak nespra¥nmplikuje, Ze pokud takov&nnosti vykonava arbitrazni
centrum (tj. subjekt, ktery neni stalym rozhimd soudem, iizenym na zakladzvlastniho
zakona, jak to fedpoklada § 13 zit), jde o umysl obchazet zdkon a dochazi tak kanzpe
zakonem.



Z odavodreni usneseni Ize seznat, Ze Vrchni soud v Prazedakoyluinou pisobnosti mini
nag. moznost vést seznam rozhodi ktera je dle nazoru tohoto soudu umsanpouze v
fizeni vedeném u stalého roziithtb soudu, nikoliv u soukromé spdhmsti (arbitraZzniho
centra) neb@pravnéni vydavat své statuty arady, jez by upravovaly zisob vedeni
rozhodtihotizeni a stanovovaly zavaznymigpbem, pokud si strany nedohodnou jinak,
pravidla o nakladectizeni a odréinovani rozhodg. Vrchni soud v Praze pak jé&topkuje
nejen to, Ze se jedna o obchazeni § 18 x.rozporu se zakonem, ale problém mgati v
tom, Ze obchodni spdleost (arbitrazni centrum) ma nepoch¥lomoznost si kdykoliv
zménit ji stanovena pravidla i seznam rozhodi.

Tyto pravni zavry jsou v absolutnim rozporu s ustalenou judikatuxejvyssiho soudu
Ceské republiky (dale jen ,Nejvy3si soud*) tak, jalde nize demonstrovano. Nejprve v3ak
nutno poukazat na samotnou povahu zédkona o réahdizeni z hlediska, zda se jedna o
pravni normu charakteru ¥gnopravniha@i soukromopravniho.

Jak vyplyvé z judikatury Ustavniho soudeské republiky (dale jen ,Ustavni soud*), tak
pravomoc rozhodtiho soudu je zaloZena rozhotl smlouvouuzawenou podle § 2 zit.V
rozhodi smlouv vyjadtuji Gcastnici shodnowiili o tzv. arbitrovatelnosti (tj. o moznosti a
piipustnosti nechat swj spor rozhodnout v rozhodéim ¥izeni). Na tomto zakla&lpak
rozhodi soudnenaléza pravo, ale tvbi (narovnava) zavazkovy vztah ztiastnénych
stran. Dalezity je pak zasr Ustavniho soudu o tom, peavomoc rozhodiho soudu neni
delegovanou svrchovanou moci statu, ale pochazi sdukromé vlastni moci stran
uréovat si svij osud, to wetns podrobeni se rozhodnuti rozkditb soudu [Usneseni
Ustavniho soud@eskeé republiky, sp.zn.: 1.US 483/07, ze dne 14572

Obdobné stanovisko Ustavni soud vyjiidv jinych svych rozhodnutich, kdyz jej zopakdva
acaste&né doplnil. Zopakoval tedy, Ze rozhodova&einost rozhodiho soudu je zaloZzena na
smlou\, ktera delegujei stran, a doplnil, Zeysledek této smlouvy je kvalifikovanou
formou zavazku. Zopakoval, Ze moc rozhodce (rozhidw soudu) neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochézi od soukronggnilenoci stran @ovat si swj osud.

Daéle zopakoval, Zeozhodcenenaléza pravo, ateoii (eventuald napevno stavi, vyjasje,
tedy narovnavazavazkovy vztaha doplnil, Ze tak rozhodaéni v zastoupeni stran Dale
pak Ustavni soud dofalije, Ze uzakenim platné rozhad smlouvy se strany dobrovaa
védon® vzdavaji prava na projednani sw&ivnezavislym a nestrannym soudem ve smyslu
¢lanku 36 odst. 1 Listiny [Usneseni Ustavniho sodaké republiky, sp.zn.: 1.US 2619/08,
ze dne 18.11.2008, sp.zn.: I1.US 805/06, ze dn@l0B007, sp.zn.: I1.US 2169/07, ze dne
03.09.2007, sp.zn.: 11.US 3059/08, ze dne 15.0026p.zn.: 1.LUS 1300/07 ze dne
12.06.2007, sp.zn.: I1.US 2498/07 ze dne 18.107P00

Z prak podaného lzedinit jednozn&ny pravni zagr, Zezakon o rozhodim ¥izeni je
pravni normou charakteru soukromopravniho. Proto se P jeho aplikaci nepouzije
imperativ obsaZeny . 2 odst. 3 Ustavniho zakonal/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve
zréni pozajsich Gstavnich zakdn(dale jen ,Ustava®), ktery normuje, Ze statni nstauzi
vSem oldamim a Ize ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a agoby, ktery stanovi zakon,
resp.¢l. 2 odst. 2 usnesenfarsednictv& eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhladeni
Listiny zékladnich prav a svobod jako gésti Gstavniho padkuCeské republiky, ve zmi
pozckjSich ustavnich zakan(dale jen ,Listina“), ktery normuje, Ze statni mae uplatiovat
jen v gipadech a v mezich stanovenych zakonem, aiteolhiem, ktery zakon stanovi. Jinak
receno,pii aplikaci zakona o rozhodim ¥izeni neplati zasada implicitniho zakazu, tj. Ze
co neni zakonem vyslovépovoleno, je zakazanoNaopak, ze soukromopravniho



charakteru zakona o rozhoioh fizeni jednozn&né vyplyva, Zepii jeho aplikaci nutno
vychazet ze zasady implicitniho povolenthceme-liegalni licencetak, jak je normovana v
&l. 2 odst. 4 Ustavy, tj. ze kazdyiie ¢init, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi byt
nucencinit, co zakon neuklada, respcl 2 odst. 3 Listiny, tj. Ze kazdyime ¢init, co neni
zéakonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nudeit, co zakon neuklad#¥i aplikaci zakona o
rozhodéim Fizeni tedy plati, Ze co neni zakonem vyslo¥zakazano, je tim samym

dovolena

Mél-li by tedy zdkonodarce v imyslu vyhraditité ¢innosti vylwné stalym rozhodim
soudim, pak by jist nezvolil takovouto formulaci ustanoveni § 13 o@st.rt.: ,Stalé
rozhodi soudymohou vydavatsvé statuty &ady, které musi byt uvejnény v Obchodnim
véstniku; tyto statuty &dy mohou ur€it zpisob jmenovani rozhodcjejich paet, a mohou
vybér rozhodci vazatna seznam vedeny u stalého roztibd soudu. Statutyigdddy mohou
téZ ur¢it zpasobiizeni a rozhodovani i jiné otazky souviseji¢irosti stalého rozh@tho
soudu a rozhodcvcetrg pravidel o ndkladeckizeni a odréinovani rozhodg®, nybrz by
takovy umysl formuloval naptakto: ,Pouzestalé rozho&i soudymohou vydavat...".

2.2. Povinnost / opravini vydavat pravidla, podle kterych méa byt viizeni postupovano

Nejen tedy zrcadlem naSeho Ustavnihtagku, ale téz prostym gramatickym vykladem, je
jednozné&né podano, Zzeakonem o rozhodim Fizeni neni obchodnim spolgostem
(arbitraznim centram) zakdzano vydavat statuty a‘ady, kterémohou ur¢it zpisob
jmenovani rozhodg jejich paet, zpisobiizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s
¢innosti tohoto arbitrazniho centra admasociovanych rozhoticvéetns pravidel o
nakladecltizeni a odrénovani rozhodg, pricemz takova pravidla mohou téz whozhodd
vazat na seznam vedeny u takového arbitrdZnihcecnpovaze pravidel arbitrdZnich center
viz nize).

Pokud jde v této pravni upréaw rozdil mezi stalym rozh@dn centrem a obchodni
spole&nosti, ktera neni stdlym rozhtich soudem (arbitrézni centrum), pak tené$pé@ v tom,
Ze (na rozdil od arbitrazniho centsadly rozhodéi soud je tato pravidla povinen
publikovat v Obchodnim véstniku. Opst vSak zdirazréme, Ze toto je vyslovnyifkaz
vztahujici se vylané ke stalym rozhatim soudim, proto z tohoto iftkazunelze bez dalSiho
implikovat, Ze arbitrdZni centra sva pravidla v Obdodnim wvéstniku publikovat

nemohou

Samozejme, Ze mohouneba’ jim to zdkon o rozhodéim Fizeni vyslovré nezakazuje a tim
samym jim to povoluje, jen jim (na rozdil od stalych rozh&idh soud) povinnost publikace
pravidel nepikazuje; nicmén o vhodnosti jejich publikace i arbitrdZznimi centgteba
vahat, jiz jen proto, aby byla zhojena namitka Viitlo soudu v Praze, Ze arbitrazni centra
mohou kdykoliv a svévothmenit sva pravidla. Ostatiskut&nost povinné publikace
pravidel stalych rozhaidch soud neznamena, Ze tyto stalé rozbiosbudy svoje pravidla
neneni nebo minit nemohou. Jigke mohou, jen takovou kaZzdou &m musi zviejnit v
Obchodnim w¥stniku; a protoze sézeni vede podle pravidel platnych ke dni zahajezeini,
mohou i pravidla stalého rozh&tio soudu doznat ode dne unv rozhodi smlouvy do dne
zahjeni sporgetnych a vyraznych zén. Jinakieceno moznost zemy pravidel neni
piiznana jen pro arbitrazni centra nebo jen pro staléadd soudy. Rozdil je jen v tom, jak
se tak bude dit. Vifpad stalého rozhatiho soudu vzdy publikaci v Obchodnirgstniku, v
piipack arbitrazniho centra budou vzdglezita konkrétni ujednani v rozhgiddolozce, pokud
vSak v rozhodi doloZce arbitrazniho centra bude ujednana put#ikeObchodnimastniku,



pak fakticky nenalezneme mezi arbitraZnim centrestdiym rozhodim soudem rozdilu a
namitka Vrchniho soud v Praze by tim byla odsinan

2.3. Povinnost zvéejiiovat pravidla v Obchodnim wtsniku

Dospel-li Vrchni soud v Praze k opaému pravnimu nazoru, pak nutno poukazat, Ze pro
tentoargumentuje toliko smyslem a @elem zakona(tedy smyslem adelem zékona tak,
jak jej zcela nespravrchape), avSatakova argumentace je toliko podgrna, tzn. nesmi

byt v rozporu s prostym gramatickym (jazykovym) vykladem, ktery (jak shora
demonstrovano) i zadné vykladové obtize, a uibec ne v rozporu s Ustavnimi principy
demokratického pravniho statu, které byly podargevy

Chceme-li snad argumentovat smyslentel€ém zakona o rozhoéom fizeni, ktery je Ustawn
konformni a z&rovesouladny s jazykovym vykladem dethého ustanoveni, pak Ize
existenci ustanovenlieik speciali}, které speciekupravuje problematiku pravidel stalych
rozhodtich soud, chapat tak, Ze takové ustanoveni (tj. § 13 @strt.) prikazuje stalym
rozhodim soudim publikaci zde obe@popsanych pravidel proto, ¥eripadé stalych
rozhodéich soudi (na rozdil od rozhodcrozhodujicich fipad od pipadu a fisobicich bd’
samostat& nebo ve sdruzeni — arbitraznim cenjsou takova pravidla zavazna pro
G¢astniky rozhodti smlouvy prostym projevem vile podrobit svij spor pravomoci
(pasobnosti) staleho rozhodiho soudy bez nutnosti tutodli (podrobit se pravidim
stalého rozhotlho soudu) jakkoliv samostatiprojevit. Zakon v tomtoifjpact tedy p@ita s
nevyvratitelnou pravni donénkou. Pravidla arbitraznich center pak zavazugirstrozhodi
smlouvy pouze potud, pokudinily bezvadny projev tle, Ze tato pravidl&ini dohodou
(smlouvou) mezi sebou, a to ve smyslu ustanovénd@st. 1 z.i., resp. ustanoveni 8 19
odst. 1 z.K&. Proto nebyloteba pikazu zakonodarce, aby téZ rozhodci rozhodujiciyspo
piipad od pipadu (rozhodcad hog, & jiZ samostatéi nebo sdruzeni v arbitrdZznim centru,
které jim poskytuje servis, téZ povihavaejnovali sva vzorova pravidla, ktera nabizeji
Gcastnikim rozhodi dolozky, aby je &nili shora specifikovanou dohodou mezi sebou.

Lze tedy uzatit, Zev zakoné o rozhodtim Fizeni nejsou uvedeny zadn&nnosti, které by
byly vyluéné opravnény ¢init pouze stalé rozhodi soudy. V zakorg o rozhodim rizeni
jsou waci stalym rozhodim soudim adresovany pouzekteré zvIlastni fikazy, kterymi je
(dodejme navic, Ze velmi sporadicky) regulovanalejinnost (fedevsim pak pokud jde o
vydavani jejich pravidel), a to zejména proto, @ghodi fizeni ged stalymi rozho&gimi
soudy je wkitym specifickym (zvlaStnim) typem apobu vedeni rozh@tho fizeni, kdyz
zéakon o rozhotim fizeni primarg upravuje rozhodl fizeni provadné rozhodcem
(rozhodci), ktery rozhodujerfpad od pipadu (rozhodcad hog, a to lhostejno, zda takni
zcela samostatranebo se sdruzil s jinymi rozhodci do arbitrdzrdbotra, které takto
asociovanym rozhodem poskytuje utitou servisni podporu.

2.4. Svoboda sdruzovani

Pokud jsme zminili otdzku sdruzovani rozhindzak nelze opomenout ustanoveén20 odst.

1 Listiny, z rthozZ vyplyva garance spolkového prava, kdy kazdypra&o spolu s jinymi se
sdruzovat ve spolcich, spotestech a jinych sdruzenichid&mz ve smysldl. 20 odst. 3
Listiny Ize vykon spolkového prava Ize omezit jepripadech stanovenych zakonem, a toliko
tehdy, je-li toto omezeni v demokratické sgolesti nezbytné pro ochranu taxativn

vytcenych z4jni, kterymi jsou bezpmost statu, ochrana kegné bezpénosti a véejného
poradku, gedchazeni trestnyinium nebo ochrana prav a svobod druhych.



K tomu dophme, Zezdkon o rozhodim Fizeni, ani jiny zdkon, nezakazuje rozhodiem ad
hoc, aby se sdruzovali v arbitraZznich centrechkdyz smyslem adelem €chto arbitrdznich
center je pedevsim poskytnout jednak rozhédctnag. organizéni, personalni, technicky,
administrativnici evidereni servis, ¥etre piipadné propagace jejich sluzeiv

poptavatelm arbitrdznich sluzeb a jednak smluvnim stranani. mgwanci kvalitniho

portfolia rozhodé ad hog nabidku vzorovych pravidel, ktera mohou smluvrdrsy
prostednictvim rozhod&i smlouvy &init dohodu mezi sebou ve smyslu ustanoveni § 7. 4ds
nebo 8 19 odst. 1 zirNeni jediného zakonnéhdbdu, ktery by mohl vést k zénu, ze za
shora uvedenym cilem se rozhoddihocnemohou sdruzit, lhostejno jakou pravni formu pro
takovy spolek zvoli.

2.5. Judikatura Nejvy3siho souduCeské republiky

Legalitu pasobeni arbitraZnich center, jakoz i to, Ze neexisfuvylu éné ¢innosti s\vddici
toliko stalym rozhodéim soudim, Ize snadno dovodit i z ustalené judikatury Nejvgsiho
soudy, a to z nize uvedenych pasazi o povaze vzorowsmhdel €chto subjeki, neba’ z
dale uvedeného vyplyva jednozng zawr, Ze arbitrdzni centra jsou opréwa tato vydavat,
piicemz diraz je v rozhodnutich NejvySSiho soudu kladengizzejména na jejich zavaznost
¢i nezavaznost,fpadré uréitost ¢i neukitost €chto pravidel, resp. ditost ¢i neukitost
projevu \ale stran rozho&f smlouvy tato pravidladinit dohodou mezi sebou ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 Z.r(pokud jde o dohodu o tom, jakymigmbem mé& byt dena
osobyc¢i osoby rozhodi a jejich péet), giipadré ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1iz.r.
(pokud jde o dohodu o postupu, kterym maji rozheéstiizeni), resp. dohodu o tom, Ze
fizeni ged rozhodci nebude Ustni [§ 19 odst. ¥2.¢i dohodu o po¥teni rozhodcei
rozhodd o tom, Ze maji spor rozhodnout podle zasad sphaostil [§ 25 odst. 3 zit].

2.5.1. Usneseni sp.zn.: 32 Cdo 2282/2008 ze dne732008

Z rozhodnuti NejvysSiho soudu Ize talegevsim poukazat nasneseni sp.zn.: 32 Cdo
2282/2008, ze dne 31. 7. 2008 této pravni ¥ci Slo o posouzeni otazky, zdécyma byt dle
smlouvy &astniki (jednalo se o leasingovou smlouvu) projednatiaeni gred obecnymi
soudy¢i pred rozhodcem (rozhodci)fipemz nedilnou sawsti dotené smlouvy byly
VSeobecné smluvni podminky, podle jejicth29 odst. 9.9 sepronajimatel a ndjemce
dohodli, Ze majetkové spory vzniklé v souvislosti easingovou smlouvou budou
rozhodovany podle platného pravaCR rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze
seznamu rozhodé vedeného i Asociaci leasingovych spolmosti CR."

K tomu NejvyssSi soud nejprve uzal, zestrany vyuzily svého prava ve smyslu ustanoveni
8 7 z.ri., kdyzuréily v rozhodi smlouw nikoli po¢et ani osoby rozhod¢ nybrzzpisob, jak
pocet i osoby rozhodé@ maji byt ur éeny.

Podle pravniho nazoru NejvyssSiho soudu si totemstmohou v rozhad smlouw urcit
okruh rozhodg, zpisob jejich jmenovéani stranami, nebo postup, jim§ mahodci vést
fizeni, gicemz zasadni je z&vNejvysSiho soudu, Zginé soukromé subjekty nez stalé
rozhod¢i soudy #izené ve smyslu ustanoveni § 13 #rmohou vést seznam rozhodca
vydavat pro Uéastniky rozhodtiho ¥izeni pravidla, kterymi se rozhodciridi. Pravidla
téchto soukromopravnich subjekii pro uréeni rozhodai se povazuji za dohodu
obsazenou v rozhodi smlouw ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 Zr.



Nejvyssi soud téz konstatoval, démitka Zalobce, Ze mechanismus, jakym bude rozhod
¢i rozhodci vybrani, musi byt sjednan vyslov a ur¢ité za podminky, Ze tento
mechanismus musi byt vytvéen stadlym rozhodim soudem #¥izenym ve smyslu § 13
z.r.f¥. zakonem, neni pipadna. Zejména pak proto, 4&astnici se dohodli, Ze spory
vzniklé z predmétné leasingové smlouvy budou rozhodovany rozhodcewybranym
Zalujici stranou ze seznamu rozhodcnikoli stalého rozhodiho soudy jenz musi byt
ziizen zékonem, nybrz vedenéhoip Asociaci leasingovych spolmosti CR a nikoli
rozhodéim soudem ve smyslu ustanoveni § 13 Z.rTo vSe za situac&dy i jiné soukromeé
subjekty nez stalé rozhodi soudy #izené ve smyslu ustanoveni § 13 Zrmohou vést
seznam rozhodé a vydavat pro iastniky rozhodtiho rizeni pravidla, kterymi se
rozhodci Fidi.

Zde nutno upozornit, Ze se jednd, pokud jde @évgtizhodce Zalujici stranou ze seznamu
arbitrazniho centra, o skutkdvpravre totozny, minimalg obdobny, vychozi stav, jako v
piipadt shora popsaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Pnéa@grg v této \&ci Nejvyssi
soud (na rozdil od Vrchniho soudu v Praze) nezaujatanovisko, Ze by takovéeSeni
vybéru rozhodce bylo v rozporu s ustanovenim 8§ 269 ods? obchodniho zakonikuJde
tedy o explicitni rozpor pravniho nazoru Vrchnilooidu v Praze a Nejvyssiho soudu.

Nicmére podstatsjSi rozpor spativa v zcela op@ném zawru Vrchniho soudu v Praze,
nez ke kterému dospl NejvysSi soud, kdyZ Vrchni soud v Praze ozid za absolutng
neplatnou tu rozhodéi dolozku, ktera neobsahuje pimé uréeni rozhodce ad hoc anebo
konkrétni zptsob jeho urkeni, ale jen odkazuje ohled# vybéru rozhodce a stanoveni
pravidel rozhodé¢iho Fizeni na pravnickou osobu, kterd neni stalym rozhatim soudem
zifizenym na zaklad& zakona a odkazuje na touto pravnickou osobou stamené statuty a
rady ke jmenovani a vyléru rozhodci, jakoz i zpisobu vedeni rozhodiho Fizeni a

stanoveni pravidel o nakladechrizeni

Stejre tak se zasadrVvrchni soud v Praze odchylil od pravniho ndzoru NejyssSiho soudu,
kdyZ konstatoval, Ze v obdobné &ci, kdy rozhodéi doloZka odkazovala na rozhodi
Fizeni pri arbitrdznim centru, nebyl mezi (€astniky dohodnut k ¥eSeni majetkového
sporu ani staly rozhodi soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, ani ad hoc rozllge (rozhodci).
Koneéné ackoliv NejvysSi soud Fipousti existenci arbitraznich center, ¥etné opravnéni
vydavat pro Uéastniky ¥izeni pravidla, pak Vrchni soud v Praze zcela odclyé dovodil,
Ze obchodni spolénost (arbitrazni centrum) svouéinnosti a ji ustanovenymi pravidly
piejima pasobnost (,kopiruje* ¢innost) stalého rozhodiho soudu,éimz obchazi
ustanoveni § 13 z.¥.

Pro Uplnost jestdodejme, Ze ve zde podavaném usneseni NejvySsiido $ylo téz
poukézano na tita rizika rozhodi dolozky, ve které budou uvedena konkrétni osoba
rozhodce, ficemz NejvySSi soud se sariikonil spiSe k variarit urceni zgisobu, kterym ma
byt patet a osoby rozhodauréen. NejvysSi soud zejména uved| shany se mohou (nikoli
musi) dohodnout na u€eni konkrétnich jmen rozhodai. Nevyhodou takoveé rozhed
dolozky je skuténost, Zeod uzaweni této doloZzky do vzniku sporu niZze uplynout delSi
doba a nelze vylodit, Ze na strarg takto jmenovaného rozhodce dojde ke z#mé pomeér i
znemodiujicich vykon funkce rozhodce

Proto podle NejvysSiho soudu dochazie smyslu ustanoveni § 7 odst. lizk.uréeni
mechanismu, jakym zpisobem bude utity rozhodce pro rozhodovani v budoucnosti
vzniklych spora vybran, pri¢éemz zawr, zda se &astnici rozhodnou pro to, Ze jejich



piipadné spory bude rozhodovat rozhodce (rozhodci) paany v seznamu vedeného u
stalych rozhodfich soudi ¢i jinych soukromopravnich subjekti, je ponechan na dohod
stran.

Ostatre na riziko ugeni konkrétniho jména rozhodce (rozh@)depozoriuje i rozsudek
Nejvy3siho souddeské republiky, sp. zn. 33 Odo 135/2006, ze dng.2D08, z #hoZ se
podava, Ze pokud se smluvni strany dohodly, Zhjpjipadné spory bude rozhodovat jediny
blize konkretizovany rozhodce, daly tim najevgsde ochotny podrobit se rozhodnuti jen
této jediné osoby. Tim se ovSem vystavily rizéunefrijme-Ili tato osoba funkci rozhodce,
funkce se vzda nebo ji nebude moci vykonavat, reetoyolodle rozhati dolozky nikdo, kdo

by jejich spor v rdmci rozha@tho 7izeni projednal a rozhodl. Za takového stavu stnpla
sjednana rozha#i smlouva stava obsolentni a zanika. Nic pak nali@nu, aby & byla
projednana ped obecnym soudem.

2.5.2. Usneseni sp.zn.: 32 Cdo 2312/2007 ze dnel22009 a usneseni sp.zn.: 32 Cdo
3837/2007 ze dne 6. 1. 2009

Z dalSich rozhodnuti NejvysSiho soudu lze poukédaasneseni sp.zn.: 32 Cdo 2312/2007
ze dne 21. 1. 2008 usneseni sp.zn.: 32 Cdo 3837/2007 ze dne 6. D92BlejvysSi soud
zde v zasatlpotvrdil jak legalitu fisobeni arbitraZnich center, jakoZ i jejich opgin
vydavat pravidla prodastniky rozhotihotizeni a vést seznamy rozhéad@®odstatouchto
rozhodnuti je zejména pozornost, kterou Nejvysgdsgnoval bezvadnosti (srozumitelnosti
a ukitosti) projevu vile (kastniki rozhodi smlouvy.

NejvysSi soud tak vyslovil pochybeni soudu odvdiadisoudu prvniho stupnkteré
nezkoumalyzda Mile stran uzavirajicich rozhodti smlouvu sn&rovala k dohod?
piredpokladané ustanovenim § 19 odst. 1 Z'r(doSlo-li mezi stranami k dohda postupu,
kterym maji rozhoddiizeni vést), @ada mezi Fastniky doslo k dohod piredpokladané
ustanovenim 8§ 19 odst. 3 z¥. (k dohoa, ze rozhodi fizeni nebude Ustni)jgsto odvolaci
soud bez dalSiho uzl, Ze @astnici si dohodli obsah rozhidmlouvy v souladu se
zédkonem odkazem na v ni uvedena pravidla.

Nejvyssi soud it posuzovani obsahu a@ené rozhoti doloZzky povazoval zpiinejmensim
neurdité, Ze obsah rozhodi smlouvy byl sjiednan odkazem na v ni uvedena praidia
(Jednactéad pro rozhod rizeni Spolénosti pro rozhodi fizeni a.s.), coz davodnil tim, Ze
jde opravidla vytvoiena pro rozhodi ¥izeni ad hog kteranebyla sowasti rozhodcti
smlouvy a ktera na rozdil od statustalych rozhogich soud (§ 13 odst. 2 ZR) nebyla
uverejnéna v Obchodnim wWstniku.

NejvysSi soud dalefvedcil namitce dovolatelky, Zaa rozdil od stalych rozhodich
soudi neexistuji pravidla pro vydavaniiradi rozhodai ad hoc, takZe takové pravidlo
muze byt ze strany tohoto rozhodcéi rozhodé¢iho soudu libovolrg ménéno. Dale pak
konstatoval, Ze z ustanovertednétnérozhodéi smlouvy je patrno pouze to, Ze strany
byly s Jednacimiradem pro rozhodi fizeni Spolénosti pro rozhodi tizeni a. spouze
.seznameny*, avSak z toho je§fjasné nevyplyva, zda projevy vile stran rozhodi
smlouvy v daném Fipadé smérovaly k dohodé o postupu, jakym zpisobem se ma
rozhodg¢i ¥izeni vést, ani zjis&ni, co bylo obsahem této dohody, tzn. zda si napstrany
sjednaly, Zefizeni nebude Ustni



NejvysSi soud tézisvedcil namitce dovolatelky, Ze jeejasny obsah ujednani tykajiciho

se vySe a zfisobu Uhrady rozhodtiho poplatku, ktera podle dodatkué. 3 méla byt
upravena v ,Pravidlech o nakladech rozhodiho Fizeni a.s.”, se kterym byly smluvni
strany seznameny Z obsahu rozhad smlouvy neni jasné, o jaky dokument se ma jednat,
pokud tento nebyl s@astici prilohou rozhodi smlouvy, jakym zfisobem Ize zjistit jeho
obsah, a ke kterému datu je rozhodné jelmiziZ obsahu napadeného rozhodnuti, jakoZz i z
obsahu rozhodnuti soudu prvniho stipevyplyva, Ze by se odvolaci soud zabyval otazkou,
zda projevy vile U¢astniki rozhodéi smlouvy snéiovaly ke stanoveni pravidel postupu,
jakym se ma¥izeni vést ve smyslu § 19 odst. 1 a 3 RRJestlize v3ak soud bez tohoto
zkoumani uzaiel, Ze ujednani o pravidlech, podle kterych se‘imeni vést a honorovat, bylo
Ucastniky platg ujednano, je jeho pravni posouzerdgimétné pravni otazky ze shora
uvedenych tlvodi nespravné.

Z téchto dhivoda NejvysSi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i squauniho stupa zrusSil a
vrétil véc soudu prvniho stugrk dalSimuiizeni, gicemz soud prvniho stuprzavazal, aby
dalSim¥izeni zkoumal projevy vile U¢astnikia rozhodéi smlouvy z pohledu, zda mezi
nimi doSlo k dohod o postupu, kterym se m&izeni vést, ¥etné dohody stran o tom, Ze
Fizeni nebude Ustni, a dohody o uhradnakladia rozhodéiho Fizeni s tim, Ze pokud by k
této dohodé mezi astniky nedoslo, byl by divod ke zruSenirozhod¢éiho nalezupodle §
31 pism. e) af) zit.

Jak jiz uvedeno, ve zde uvainych rozhodnutich Nejvyssi soud nepovaZuigopeni
arbitraznich center zapriori nelegalni, stefatak neoznél za nemozné, aby arbitrazni
centra vydavala svoje vzorova pravidla, kteténustrany rozho&i smlouvy dohodou mezi
sebou ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1, § 19 8ds§ 7 odst. 1 zit.Nejvyssi soud pouze
apeluje na soudy nizSich stuip aby takové dohody zkoumaly co do bezvadnostieproj
vile, jakoz i utitosti jejich obsahu.

Pokud pravni zary Nejvyssiho soudu totiz vyloZineecontrariq pakpoté, co by soudy
nizSich instanci, paradném zkoumani projevi viile stran rozhodéi dolozky, uzawely, Ze
jejich vale sméiovala k dohod piredpokladané ustanovenim 8§ 19 odst. 1 Zr.(tzn. doSlo
mezi stranami k dohod o postupu, kterym maji rozhodcirizeni vést), smifovala k
dohodé predpokladané ustanovenim 8 19 odst. 3 Zr.(tzn. k dohod, ze rozhodi Fizeni
nebude Ustni), pak by bylo Ize &nit bezvadny pravni zawr o tom, Ze astnici si
dohodli obsah rozhodi smlouvy v souladu se zakonem odkazem na v ni u\ath
pravidla, pF¥i¢emz v takovém Fipadé by bylo skutetné bez vyznamu, kym byla tato
pravidla vytvoiena

Stejre tak Ize vylozit pravni zayr NejvySsiho soudu o neiitosti projevu vile stran rozhoti
dolozky a obsahu déené rozhodi dolozky.Pokud by totiz rozhodki doloZzka obsahovala
bezvadny projev vile jejich stran o tom, Ze dotena pravidla (Jednacirad) jsou dohodou
mezi nimi ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 Zr(nag. tak, Ze by v rozhad doloZce

uvedli, Ze ,strany se seznamily s Jednatadem Spolénosti pro rozhod tizeni, a.s. s tim,
Ze podle tohoto Jednacikédu bude spor projednan, néltento Jednadtid smluvni strany
¢ini dohodou mezi sebou ve smyslu § 19 odst. i, zedy dohodou na postupu, kterym maji
rozhodci véstizeni®), pak by bylo Ize uzawit, Ze projevy mile stran rozhoi smlouvy v
daném pripadé sméirovaly k dohod€ o postupu, jakym zpisobem se ma rozho# Fizeni
vést; opét i v tomto piipadé by bylo bez vyznamu, kym byla tato pravidla vytvéena



Stejre tak pokud by dotéeny Jednacirad (véetné pravidel o odménovani rozhodai), na
ktery rozhod¢i dolozka toliko odkazovala, byl sodasti (pFilohou) rozhodki dolozky,
piripadné by tento Jednaciiad byl publikovan v Obchodnim Wstniku (to aby byla
zhojena namitka Vrchniho soudu v Praze i NejvysSiheoudu, Ze arbitrazni centra
mohou svévolrk tato pravidla ménit), pak by bylo Ize uzawit, Ze je #ejmé (srozumitelné
a urcité), co bylo obsahem této dohody o postupu, jakyapisobem se ma rozho&l
Fizeni vést, také pi tomto zavéru by bylo bez vyznamu, kym byla tato pravidla
vytvorena

Budeme-li tedy konfrontovat pravni zsty NejvySSiho soudu a pravni zay Vrchniho
soudu v Praze, pak opt dojdeme k zawru, Ze Vrchni soud v Praze rozhodl zcela v
rozporu s pravnimi nazory Nejvyssiho soudu, neltbaniz by zkoumal projevy uile a
ur ¢itost ujednani mezi stranami rozhodi dolozky, bez dalSiho uzakel, Ze rozhodi
dolozZka je neplatna, a to pouze proto, Ze odkazujea pravidla arbitrazniho centra,
jehoz piasobeni je dajré nezdkonnym obchazenim zakona o rozhéén Fizeni

2.5.3. Usneseni sp.zn.: 32 Odo 95/2006, ze dnex&007

Jako posledni z rozhodnuti NejvysSiho soudu uvedemeseni sp.zn.: 32 Odo 95/2006 ze
dne 28. 3. 2007V této pravni ¥ci Nejvyssi soud konstatoval, ha platnost rozhodti

dolozky nemize mit vliv skutefnost, Ze v rozhodi doloZce se uvadi, Ze rozhodci se budou
Fidit rozhod¢im Fadem neexistujiciho subjektuRozhod@iho soudu fi hospodéské

komare ve Vidni).

NejvysSi soud uzael, Zeujednani pravidel, kterymi se rozhodci majiridit ve smyslu 8
19 z.r¥. nejsou podstatnou nalezitosti rozhoé doloZky.

V zde uvadném rozhodnuti se Nejvyssi soud dale vyslovil &l pripadé, kdy rozhodéi
smlouva nestanovi zpsob uréeni rozhodai, stanovi § 7 z.if., ze kazda strana jmenuje
jednoho rozhodce a tito rozhodci voli pedsedajiciho rozhodceProto odvolaci soud
spravné dovodil, Ze v posuzovanémippadé si strany v rozhod‘i doloZce stanovily pro
rozhodovani sporu rozhodce (tveici rozhodéi soud ad hoc) a nikoliv staly rozhodi soud
ve smyslu ustanoveni § 13 zit.

Také v zrcadle pravuvedeného Ize uz#v, Ze Vrchni soud v Praze rozhodlirpém
rozporu s uvedenymi pravnimi zday NejvySsSiho soudw/rchni soud v Praze totiz ozndil
rozhod¢i dolozku za absoluté neplatnou, aniz by jakkoliv blize zkoumal projev vile
stran rozhod¢i dolozky podrobit suij spor projednani v rozhodéim ¥izeni Z rozhodi
dolozky, ktera byla fednmétem posuzovani Vrchniho soudu v Praze, jakoZtowsoud
odvolaciho, je totiz nepochybné, gteany projevily vili podrobit sviij spor projednani a
rozhodnuti v rozhodéim ¥izeni Pokud (pro demonstraci pochybeni Vrchniho souBuaze)
na okamzik hypotetickyifpustime, Ze by (ptadném zkoumani kvality projevu a obsahu
viale) Vrchni soud v Praze skdt@ dosgl k zawru, Ze jsou neplatna ujednani ¢emi
rozhodce a o Zysobu, kterym ma rozhodéizeni vést, pak i tak by bjgho zawr o
absolutni neplatnosti takové rozhodi doloZky nespravny a v rozporu se zakonem i
judikaturou NejvysSiho soudu

Takova ujednani totinejsou esencialni nalezitosti rozhadl dolozky, proto by jejich
absencei vadnostnezpisobila ani absolutni neplatnost rozhodi dolozky jako takové,
ani nemoznost konstituovani rozhodiho fora, ani to, Ze by nebylo pravidel, podle



kterych se ma viizeni postupovat. VSechny tyto otazky toti¥eSi dispozitivni ustanoveni
zakona o rozhodim Fizeni(ostatr to je smysl a ¢el dispozitivnich pravnich norem). Proto
by v takovém fipact platilo, Ze rozho& forum bude konstituovano postupem podle
ustanoveni 8§ 7 odst. 2 Z.r.pripadré postupem podle ustanoveni 8§ 9iz.r.

Stejre tak by takto uteni rozhodci Wizeni postupovali Zisobem, ktery povaZzuji za vhodny a
vedli rozhodi tizeni tak, aby bez zbyteych formalit a pi poskytnuti stejnéifiezitosti k
uplatreni prav vSem stranam byl zjgt skutkovy stav &ci potrebny pro rozhodnuti sporu [8
19 odst. 2], pokud by straryvSichni rozhodci nezmocnilitpdsedajiciho rozhodce k
rozhodnuti o otazkadtizeni [§ 19 odst. In finez.ri.].

ll. Zav ér

Na zaklad vySe uvedeného Ize uzdéty Ze Vrchni soud v Praze ve svém usneseni z@&ne

5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, rozhod! nejeseparu s ustalenou judikaturou Ustavniho
souduCeské republiky a Nejvy3siho soudaské republiky, ale téZ v rozporu s Ustavnim
poradkemCeské republiky, jakoZ i &skym hmotnym pravem.



