Konstituovani rozhod¢iho fora podle Evropské umluvy o
mezinarodni obchodni arbitrazi

Pod zastitou Hospodarské komise OSN pro Evropu byla dne 21. 4. 1961 v Zenevé podepsana Evropska
Umluva o obchodni arbitrazi (déle jen ,,Umluva“). U jejiho podpisu byla i tehdej$i Ceskoslovenska
socialisticka republika[1], pficemZ Umluva byla publikovéna jako Vyhladka ministra zahrani¢nich véci
¢. 176/1964 Sh., o Evropské umluvé o obchodni arbitrazi.[2]

Jak Ize seznat z preambule Umluvy, jejim smyslaitetem je zakladni snaha rozvijet
evropsky obchod, Eemuz ma slouZit odstiiavani ,nekterych ¢zkosti, které by mohly branit
organizaci a gsobeni mezinarodni obchodni arbitraze ve vztahu fymzkymi anebo
pravnickymi osobamiiznych evropskych zémi

Umluva gredpoklada, resp. dopada[3] jak na rozhodovaniispahodciad hog tzn.
rozhodci ustanovenymi pro jednotlivyipad, pro coz Umluva pouziva legislativni zkratku
arbitraz ad hodsrov.¢l. | odst. pism. b) &ta prvni Umluvy], tak i na rozhodovani spdev.
stalymi rozhodimi institucen 4] [srov. &l. | odst. pism. bn fine Umluvy].

Pokud jde o konstituovani rozhtilo fora, pak nejprve zminime tuto problematikuipact,
kdy smluvni strany rozh@flsmlouvy[5] sjednaly pravomoc k projednéni a rahingi sporu
stalé rozhodi instituce.

Podle @ty za stednikem ustanovedl. IV odst. 1 pism. a) Umluvy plati, Ze vipack, kdy
smluvni strany rozhad smlouvy ujednaly fedlozit své spory stalé rozhoidnstituci, bude se
rozhodi fizenitidit tfadem stranami rozhédsmlouvy utené stalé rozhdgdl instituce. Timto
je v zasad situace v pipact konstituovani féra stalé rozh&idnstituce vyeSena, nehiose
bude postupovat podle jejitiédu, gicemz procesy vedouci kdgni a jmenovani rozhotisi
Ize predstavit nejizngjsi. Nicmér Umluva vyslovi nep@ita s moznosti, kdy strany
rozhodi smlouvy b’ vylouci aplikacifadu stalé rozhad instituce, pokud jde o teni a
jmenovani rozhodce fipadré sami v rozhodi smlouw urci postup, jakym ma byt &en
pocet a osoby rozhoddrozhodce). Zdeizjmé nutno respektovat autonomiile stran
rozhodti smlouvy (by dotené ustanoveni Umluvy je formulovano tak, Zizepisobit
kogentr[6]), tudiz rozhodi férum nutno konstituovat v souladu s toufdi vpiicemz v
dalSim bude jiz wienymi a jmenovanymi rozhodci postupovanoididu té které stalé
rozhodi instituce.[7]

Nicméns Umluva paita [¢l. IV odst. 5 Umluvy] i se situaci, kdy sice stramghodi

smlouvy ujednaji, Ze sy spor gedlozi k rozhodnuti stalé rozh@idnstituci, avsSak tuto v
rozhodi dolozce konkréthneugily, ani se nemohou na jejim jmenovani ex post dolbait.
Umluva s touto situaci nejen &, ale téZ jiesi, a to tak, ze v okamziku, kdy je spia

praw popsana hypotéza IV odst. 5 Umluvy, je Zalobce disponovan pravepyedlozit
zadost o ufeni stalé rozhad instituce postupem upravenynélv [V odst. 3 Umluvy.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni pringapravuje (vedle dalSiho) proces alternativniho
konstituovani rozhagdho fora v gipact arbitrdZzead hog popiSeme tento postup nize a na
tomto mist se spokojime jen s prostym odkazem fialpdné ustanoveni Umluvy.



Nyni tedy gistoupime n&eSeni problematiky konstituovani rozkdu fora, pokud jde o
arbitraZzad hog pricemz v této pasazi bude zhojen i restedghoziho odstavce.

Dohodnou-li strany rozh@dl smlouvy, Ze s&j spor gedlozi rozhodimutizeniad hog
obsahujel. IV odst. 1 pism. b) bod i) azZ iii) Umluvy demdreivni vytet pravidelnych
nalezitosti rozho#l smlouvy sjednavaci arbitrat hoc Mezi nimi je na prvnim mist
uvedeno, ze smluvni strany rozkodmlouvy mohou zejméngmenovat rozhodce nebo
stanovit postup, podlechoz budou rozhodci jmenovani ¥igade nastalého sporio].
Takovyto postup, bdl piimé jmenovéani rozhodor rozhodi smlouw, nebo ugeni postupu
konstituovani rozhagdho fora, Ize jednak povazZovat zadsejtjSi, jakoz i doporteni hodny,
neba’ se strany rozhat smlouvy vyvaruji jist postradatelnych komplikaci. Umluva sice
opdt znaieSeni situace, kdy prazminina dohoda absentuje, nicnd§de ofeSeni, které z
logiky véci ¢asow i fakticky zatiZi rozhodf tizeni a jeho strany tak, Ze v mnoha ohledech
ztraci své zakladni devizy, kterymi jsou rychlostospodarnost.

Kazdopads stran arbitrazad hocustanovenél. IV odst. 2 Umluvy obsahuje ogeni pro
piipad, kdy je akterd ze stran rozhéthofizeni v prodleni se jmenovanim svého rozhodce.
Jde tedy o situaci, kdy méa spor rozhodovat viceaddi, nikoliv rozhodce jediny; pokud jde
o spor, kde ma rozhodovat jediny rozhodce, gakedohod na jeho uteni se bude
postupovat podlge¢tino odstavce zde podavanéhinku Umluvy.

Jestlize tedy ve fit¢ 30 dni ode dne, kdy byla arbitrdzni Zadost (Zaloba) ¢kma Zalované
strarg, je jedna ze stran v prodleni se jmenovanim sverlmwodce (a neni-li stranami
dohodnuto jinak), bude rozhodce jmenovan k Zadivatié ze stranfpdsedou fislusné
obchodni komory[10]. Stegnse bude postupovat také tehdy, budeskiera ze stran v
prodleni i nutnosti nahradit gkterého z jiZ jmenovanych rozhadfsrov.¢l. IV odst. 2in
fine Umluvy].

Pokud pak ma v arbitrdad hocrozhodnout jediny rozhodce, ktery nebyl, resp.i meezi
stranami dohodnut (ani nebyl sjednan postup jebenily a strany nejsou takové dohody
schopny, pak se bude na tuto situaci aplikovanesenicl. IV odst. 3 Umluvy; to se bude
ostatré aplikovat i v fipact, ktery byl shora popsan stran zadosti &eunf stalé rozhad
instituce. Citované ustanoveni disponuje nejprielice — teprve kdyz Zalobce nevyuzije
dale specifikovanych opra¥ni, mohou &chto opravani vyuzit Zalovanyi rozhodci [srov.
&l. IV odst. 3in fine Umluvy] — k tomu, aby podle volby Zalobce rozhode#l bud’ predseda
prislusné obchodni komory, nebo tzv. Zvlastni Vybb}[ & to podle niZze uvedeného
klice.[12]

a) Pokud se strany dohodly o ndisbzhodihotizeni Ize podat Zadost:

« a. k gedsedovi fislusné obchodni komory v zemi podle mista rozfaakizeni
zvoleného stranami,

« b. nebo pedsedovi fisluSné obchodni komory v zemi, v niZ ma Zalovarana v
okamziku podani arbitrazni Zalobyt$wbvykly pobyt nebo svoje sidlo.

b) Pokud se strany nedohodly o ndisizhodihotizeni Ize podat Zadost:
« a. k pedsedovi fislusné obchodni komory v zemi, v nizZ mé Zalovdrena svj

obvykly pobyt, bydlis nebo svoje sidlo,
« b. nebo zvlastnimu Vyboru.



Zminujeme-li zde opdéni, kterd maji zamezit znemahn provedeni arbitraZze Zidodu
necinnosti rekteré ze stran rozhotsmlouvy, Ize v této souvislosti zminit téZ ustaei ¢l.
IV odst. 7 Umluvy, které normuje ogiahi proti n&innosti gredsedy fisludné obchodni
komory, kterému byla adresovangtera ze shora uvedenych zadosti. Pokud tdédgeda
piislusné obchodni komory d@né Zadosti ve tti¢ 60 dn (paitano ode dne, kdy bylawi
nému Zadost vznesena) nevyhowtiize se Zadatel obratit na Zvlastni Vybor se zZadaisti,
prrevzal vykon funkci, které nebyly iyt

Na z&¢r zminime je&t porekud zvlastni situaci, a to stav, kdy rozlibgmlouva, kterou lze
subsumovat pod Umluvu, sice obsahuje projie jejich stran, aby spory mezi nimi byly
podrobeny rozhatimutizeni, avSak #eho neobsahuje o @gobu rozhotihotizeni[13] a
(kumulativrg) neni mozné ani nasledné dohody stran [sfioW odst. 6 Umluvy]. Také tato
véc ma bytreSena postupentgrvidanym \&l. IV odst. 3 Umluvy, nicméhdisponovan je v
tomto snéru pouze Zalobce[14], ktery je shora popsanou piwoel opravin podat Zadost k
predsedovi fislusné obchodni komory nebo Zvlastnimu Vyboruypdk ,mohou bd” odkazat
strany na @kterou stalou rozhafl instituci, nebo vyzvat strany, aby jmenovalyrezéodce
ve |hite, kterou jim uei, a aby se v téZeilte dohodly o opatnich nutnych pro gbeh
rozhod:iho 7izenf[15]. Je zde tedy evidentni respekt Umluvy k projetle stran, by byla
projevena ve zcela minimalistickém rozsahu, kdgwe podsta&trozhodi smlouva obsahuje
pouze projev tle o podrobeni sporu arbitrazi bez dalSiho.

Takovy gistup je nespogchvalyhodny a i@ by byt inspiraci i pro ty vnitrostatni pravni
Upravy, které by v takové situaci, o takovém prajetde pochybovaly co do jeho ditosti,
misto toho, aby tendovaly k naptr ville smluvnich stran, nebemyslem a €elem pravniho
fAdu mé byt mj. umoznit smluvnim stranam dosici téebo zamyslely, ymnohdy
nesSikovr; nag. i pomoci dispozitivnich ustanoveni obdobnych predanému.



